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opera presente non appartiene alla filosofia inquisitiva di nuove verità, ma 
più tosto a quel genere che travaglia li aggiungere ehiarezza e sviluppamento a delle 
verità già universalmente conosciute E di vero, in lavorando il presente Saggio, 
non Ju altro il mio intendimento, se non di richiamare gli uomini ad osservare ciò 
che hanno in sè medesimi, ciò che gùi sanno per natura, senza però aver contratta 
t abitudine di rifletterci ; in somma ù non intesi che di fare il commento di una 
sentenza del senso comune, e di rispmdcrc a questa semplice dimanda t che rosa 
à il lume della ragione f > quel lame che è un vocabolo di tutti gt idiomi e di tutt{ 
i tempi, che è pronunziato da tutte le cuole e da tutti i volghi-, la cui esistenza nel- 
l'uomo è contestata perciò da un'autaità piena, ed è il fatto più di tutti evidente e 
cospicuo, il fatto dal quale solo trac aigine ogni altra specie di evidenza. 

A por mano a questa maniera nueondusse I essermi richiesto schiarimento di 
alcune parole da me in altra opera sfitte, nelle quali accennava la mia opinione 
sull’origine delle umane cognizioni. Ltquali parole furono le seguenti; « Secondo 
noi, » diceva io colà : « t intendimento varo delt\uomo non è ristretto, non è limita- 
e to-, ammettiamo in lui una sola formi che chiamiamo la forma della EERJTA, 
f la quale non restringe punto t intendimento, non essendo essa forma particolare, 
( tua bensì universale, generalissima, che abbraccia tutte le forme possibili e che 
« misura tutto ciò che è limitato-, e con questa sola forma, con questa sola misura 
« noi spieghiamo tutto ciò che trascende nelle operazioni dello spirito umano in sensi 
c c l esperienza If). m lo non poteva renderei questa mia affermazione ragione 
piena e convincente, se non mi fossi messo dentro nell escane della natura dell umano 

(i) FeJi il Fot. I dtjli Oputcoli FilosoGci, /occ. 98. 
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intendimento, di che tratta tutta quest opera, e non mi fossi Jatto a dichiarare, lungo 
lavoro per certo, t indole di quella idea o forma prima, per dirlo con Dante, 

Che lume Ca trai vero e l’intelletto (1). ' 

Egli è questo lume mediatore, come accenna Dante, fra lo spirito e le cose, 
che costàuisce e crea la natura dello stesso intelletto-, la quale ne' nostri tempi venne 
confusa con quella del senso si fattamente, che la filosofia, si voglia o no, parve ar- 
retrarsi (2) fino nella sua infanzia, cioè fino al tempo de' filosofi che hanno prece- 
duto Aristotele e Platone (3) -, conciossiachè in tutta la storia della filosofia, da quei 


(i) Porg. yi. 

(i) Si osservi che ne’ tempi moderni la ^losqfia si volle far rinascere ; poiché la vanità 
e r amor proprio degli uomini era cresciuto a segno, massime nella seconda metà de! secolo 
scorso, che si disdegnò e rinunzià solennemente tutta I" erediti de' maggiori : e i soJSsii che 
hanno preceduto o accom-^agnato la rrooiuzione francese, presero un tuono ne’ loro scritti cesi 
ulto ed insolente, da mostrar di credere e (are altrui credere che prima iT essi gli uomini 
lutti fossero scemi di mente e da innumerevoli pregiudizi straziati e guasti. Quindi quell im- 
menso disprezzo di cui aggravarono tutti gli scrittori antichi, massime quelli che contenevano 
le dottrine tradizionali del cristianesimo -, Ugual disprezzo, gittata sull antica filosofia e mollo 
piu su i Padre e gli altri scrittori di Chiesa, s’ introdusse ttelP opinione pubblica, e ne nac- 
que una prevenzione che non va scemando se non eniamente, è non i ancora tolta del tutto, 
con danno delle vere e salutari dottrine. Io però vogio tttroertir qui una volta per sempre, che 
ove mi venga di citare qualche autore che attesti la traézione delle verità che sono per esporre rà 
quest'opera ; io non mancherò di farlo ; e tuttavia non intendo di troncar punto le questioni colle 
autorità ; ma anzi consento assai volentieri, che gh utmini d’ ingegno, i quali a queste tmlorità 
fossero ardersi, o contro esse avessero presi i contru pregiudizi e in poco o ih’h» conto le 
tenessero, vogUano pure aver la cortesia di metter! solo attenzione alle ragioni delle cose, e 
secondo queste puramente giudichino della trattatine. Perocché non può esservi altra via per 
la quale vengano a deporre le loro false prevenztni e il cancello di nessuna estimazione in 
che hanno i predetti autori. E veramente, come i può venir mai a conoscere che un uomo 
menta stima e eh' egli é perciò di grave autorità se non per I esperienza che si ha tolto so- 
pra di lui, per aver da lui udite delle sensate ose e de' ragionamenti veri e profondi f In 
questo modo i dunque necessario che si venga ribrmando il giudizio sui nostri maggiori, non 
rivoltandoti d’uà tratto e senza alcuna buona rtqione ad essi, ma ricuperando loro la ripu- 
tazione col metter fuori le loro belle e fine invetigadoni, le toro nobili sentenze, i loro so- 
lidi ragionari, e mostrando che quelle questioni e quelle difficoltà nella scienza deW uomo, che 
si credono nuove e tutte de’ tempi nostri, non isftggirono punto agli antichi ; ciò che si crede 
unicamente perché poco questi ti conoscono, perihé s’ ha abbandonato il loro studio, e spez- 
zato cosi il filo della tradizione, condotti estendi gli uomini a ciò da uno stemperato amore 
di estere indipendenti e di costituirti da té tu lutti i rispetti. Certo gli uomini de' secoli che 
hanno preceduto ilXVlII, tono nati anch’ usi cogli occhi e cogli orecchi e colla lingua, co' piedi 
e colle mani e colla testa altresi siccome noi ; bisogna crederlo assolutamente : né per avven- 
tura il pensiero é un ritrovato moderno : né alcuna macchina, fra tante che i moderni rihan- 
no inventate, ha insegnato recentemente a renrierlo piu efficace, più pronto, più jicuro e meno 
soggetto agl inganni delle passioni umonn e alle seduzioni dell umana malizia. 

(5) Questi due filosofi hanno notato e rifiutato come error capitale de’ loro predecessori 
il non aver essi saputo distinguere il senso e l' inlelletlo, ma F aver fatto di queste due facoltà 
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tempi antichissimi ai nostri, non ò a mia notizia che Josse mai Jatta ma cortfusiont 
cosi ba-fsa c così umiliante per t umana natura, siccome quella che fecero i sensi- 
sti dello scorso secolo, i quali racchiusero c spensero la divina Lice dclt intendimento 
umano tutta nelle sensazioniche co’ bruti tuomo ha commi. Nè della i>era distinzione 
fra il senso e l'intelletto, fra la sensazione e /'idea, s’accorsero pur quelli che d aU 
Irò lato professavano di riconoscer nell' uomo uno spirilo immortale, siccome Locke 
e Condillac’, a sfavore de' quali io non ho potuto scrivere, non ha molto, alcune 
vere parole, senza esserne rampognato agramente da alcuno di que superficiali della 
mia nazione, i quali, invecchiati nella servitù delle opinioni del secolo trapassato, 
non si stancano di farne sentire ancora un eco fioco ed ecancscentc. 

3/a a difesa d’ Italia, giusto è che io qui dica, come questa nazione, in tempi 
di servitù flosnfica, conservò il suo pensare libero meglio di tutte Pulire, o certo meno 
fa macchiala di quella vile debilezia che si prostra innanzi al sofista cerretano che 
.t ultimo con più magistrale e sonora voce chiami a sè la moltitudine. Ed il Condilla- 
chismo medesimo da' più soLdi/ra gt italici ingegni fu per tempo conosciuto e fran. 
camente giudicato; di che sono prova le Memorie dell’Istituto nazionale Italiano, dove 
i giovmi nostri furono avvisati di non lasciarsi cogliere e ingannare dalla singolare 
franchezza e prosunzione di cui va tinto lo stile di quelP autore che ha signoreggiato 
tanto tempo in Francia con assoluto e tirannesco dominio. Al quale proposito non vuol 
essere inutile eh" io qui rechi le parole di Michele Araldi, il quale ammonendo P italiana 
gioventù del non arrendersi facilmente nè huciarsi imporre da una cotale alterigia o 
burbanza degli scrittori del tempo, la quale annunzi superiorità e diritto di’ ammae- 
strare il mondo, cosi coraggiosamente per quella etù disse : « Intorno a che, il peri- 
c colo a cui preveggo di espormi tP esserne ripreso da molti, non mi tratterrà dalPad- 
f durre P esempio di un solenne maestro di questi ultimi tempi e di nominare Con- 
ti dillac. Direbbesi che per grande nostra ventura è desso comparso nel mondo scien- 
ti tifico ad illummare le carte ; per tal modo comunemente gli si aggiunge fede e ogni 
« suo detto passa per quello di un oracolo. E pure non è improbabile che abbia egli 
<1 levato sì alto grido di sè a motivo anche della franchezza con cui dogmatizza, con- 
ti tento delle semplici affermazioni, cui per solito lascia nude di prove. Chi sa che a 
« crescergli presso molli concetto non sia concorsa eziandio la maniera un po'disin- 
f volta e inurbana quasi da lui usata verso i filosofi cK ei chiama dinanzi al suo tn- 
« banale, e nella sua Logica e nella sua Grammatica rampogna acerbamente , e 
* loro, fra le altre accuse e colpe, rinfaccia di avere, sviando con certe loro sottiUtà 
( fuori di strada la moltitudine, contribuito al danno sommo, a suo avviso, per cui 
« le lingue, quali eorrono per le bocche degli uomini, non hanno il carattere da lui 
« in esse richiesto di metodi analitici? Per altro, riguardo a questa pretensione di 
« Condillac — osserverò soltanto, che il nostro metafisico, nella ma Opera posta- 
« ma intitolata con nome specioso II linguaggio del calcolo, rinfresca le stesse idee, 
u eie allarga e commenta copiosamente o almeno d'ffusamente, tenendo anche in 

euenziaÌMente Jistinle una facoltà sola; itehe etlrtimvaao alla rozzezza delP ancor eomm- 
tuaUe, e materiale osservazione de’ yrimi che ti diedro a filosofare sulla natura umana. 

fiosuim V. II. 43 
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« questa sua ultima fatica lo stile e il vezzo per cui nella più parte delle sue opere 
« mai non si stanca di ricalcare le proprie orme e chiosare sè stesso. Potrei aggiun- 
c gere che le sue dottrine, mettendo anche da parte le proposizioni o dubbie od cr- 
ia ronfi;, debbono le sembianze di nuovo alt abbigliamento metafisico che le adorna 
Il o le adombra. Ove se ne spoglino il prestigio dilegua, e rimangono esse note e ri- 
a cantate da gran tempo e anzi volgari. Bastino questi pochi cenni a porre in mano 
<1 alla gioventù a cui s' indirizzano, qualcht mezzo onde rimpicciolire il gigante e ri- 
n darne la misura entro più giusti confini (1). » 

Così t Araldi, circa vent anni or sono passati il che non gli dee fruttar 
poca lode appresso quelli che sappiano quanto il Condillac era esclusivamente rive- 
rito, e con quale insulso dileggio si ricei'evano le parole di coloro che osassero du- 
bitare alcun poco della purissima luce che quclt autore tramandava, o di metter fuori 
qualche nome di men fresca data, quando tuttavia fra noi non mancano le reliquie 
di coloro che nella condillachiana supeificialità tutta l'umana sapienza racchiudo- 
no, perchè quella è appunto tunica tinta di sapienza di che essi possono mostrarsi, 
quasi dirci, colorati e dipinti. 

E per tal modo t opera presente si continua agli altri piccoli lavori da me in- 
nanzi ora pubblicati, e si vede non essere che un nuovo passo a quell unico intendi- 
mento a cui ho rivolle le poche mie forze, cioè di contribuire, coin’io potessi il me- 
glio, alla ristorazione di quella vera filosofia che ha tanto sofferto ne tempi moderni 
da quegli stessi che piti suoi divoti e affezionali cultori si dichiaravano, sicché si può 
dire chi’ ella sia rimasta avvilita e dimenticata ; nel che t umanità dee conoscere una 
cagione de' gravissimi mali da' quali fu tanto sbattuta a' tempi nostri e con estreme 

(1) Saggio di un’ errata di coi aembrano bisognosi alcuni libri clcmontarì delle naturali scienis 
ecc, HÌUano, liatla Stamperia reale MDCCCXII, l'ol. I, face, 3ii e seg. 

(2) Oggidì anche la Francia riconosce e sdegna quel tuono prosontuoso che area tolto il 
Condillac e la sua scuota la quale si metterà con gran dispetto sotto i piedi tutti gli altri f. 
Issofi ; e gioverà vedere nelle seguenti parole di Joujfrog, come, cessato il fanatismo, ora si 
vegga chiaro anche colà quella verità che tanto tempo prima area veduto il nostro Araldi ed 
altri Italiani, c Al tempo, dice Joujfrog, nel quale il signor Boger-CoUard cominciò le sue 
c lesioni (iSii), la sola filosofia che viarea in Franciaera quella di Condillac. Che questa 
€ filosofia sia buona o cattiva, non è questione che noi vogliamo agitare. Aoi ci contentiamo 
( di affermare eh' essa orerà acquistato in quel tempo T autorità di un dogma : ai comenta- 
c va, sviluppila, s' attendeva a presentarla sotto le forme più precise e più chiare ; ma non 
( v' area uomo che tentasse mettere i principi di essa in questione i sarebbesi detto che Con- 
< dillac avesse tracciati si esattamente i contorni dello spirito umano, che era fatto oggimai 
c inutile lo studio delP originale, e sufficiente a' bisogni delt intelligenza il trarre delle nuore 
c copie da quelP ammirabile immagine eh’ egli narea formata. Con lillac non area fatto cosa, 

( che potesse guardare i suoi discepoli da un simigliarne accecamento. Aon solamente egk 
t non area loro dato F arci'ao che abbiamo detto, ma la sua pretensione era stala a dirittura 
I questa, che il suo sistema sulP umana intelligenza traducesse e spiegasse compitamente tutti 
e i fenomeni ch'ella può mai contenere. Per tal modo non polevasi più essere suo discepolo a me<> 

I zo ; era un rinnegare la sua dottrina il pur metterla in dubbio sopra un solo punto, era 
t un rinnegarla il solo cercar di completarla. Convensta fermare i proprii passi con lui, a 
c dichiararsi suo avversario, t ( Oeurrcs complòles de Th. Reid publiées par M. Tb. JouBraj . 
(nlrodiK'tion ). 
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soffffcnze travagliata, e rla'quali neW assenza della vera Jìlosn/ìa non potrà, a mio 
credere, rimettersi mai, nè trovare o fermezza alle sue injinite agitazioni, o ej/icace 
rimedio, od un conforto almeno a' suoi perpetui dolori. 

Egli è vero che t argomento di qucìC opera è molto astratto, e lontanissimo in 
apparenza dalle più vicine e più pratiche necessità degli uomini ; ma quando i mali 
sono prqfotuli, conviene cercarne projondeunente le radici. H pervertimento e la dis- 
soluzione non' è già più t effetto di una fragilità e di una jiacchezza deplorabile delà: 
Jorze morali dell uomo-, egli si é intintutlo assai dentro ed he viaggialo , per cosi 
dire, le immense regioni degli animi, è solito alla mente , si è cangialo in una ma- 
lizia appcnsata e fredda : quivi ha guerreggiata la verità , e dopo avere assaliti i 
veri di conseguenza e quelli direi che formano le prime JHe , ha portalo innanzi gli 
assalti : ciò che non si poterà distruggere, si è disconosciuto , negato , deriso, e non 
s'è ristato dall opera di mettere in ischemoedi negare le verità, fi no che. d'ano altal- 
tra non si è pervenuto a conculcar tuliima, a negare e bestemmiare t essenza stessa 
della verità, e nello scetticismo cioè nelt assoluto idiotismo delt uomo ha finalmente 
trovato il Genio del male un luogo acconcio da riporre la prima pietra delt edificio 
dell umana malizia e delt umàna corruzione. Conviene adunque oggimai non tratte- 
nersi iwlla supetficie, nè con de' rimedi palliativi coprire a noi medesimi t enormità 
delle nostre piaghe ; ma in quella vece è necessario che tutti i buoni, i quali possono 
e sanno, diano mano pronta e concorde a ricostruire la scienza stessa, per rieostruire 
quittdi la morale, per ricostruire finalmente la società scomposta e scommessa ; e che 
nel ricostruire la scienza, incomincino t opera da’ veri più elementari, da' quali tutti 
gli altri dipendono insieme co' bcnifigliuoli tutti della verità-, e costringano gli scettici 
a confessare la loro assoluta impotenza di annullare f intendimento umano e di estin- 
guerne la luce ; siccome pure eonvincano gt iodiOerenti pubblicamente della menzogna 
che dicono altrui cd asè medesimi, quando si spacciano o si persuadono di non curar 
punto quel cero indelebile che è vita degli esseri razionali, e quel bene eterno a cui sono 
stati ordinati da Bio e a cui tendono perciò necessariamente ed essenziahnente. 

Egli è dunque intenzione di quest' opera , risalire , quanto si può, fino all'ori- 
gine in noi della verità, ove sono le sorgenti del fiume della vita ; e da queil origine 
prima , derivare tutte le umane cognizioni ad un tempo e F umana certezza ; disco- 
prendo cosi un unico seme, dal quale germogli quella vera filosofia di cui il genere 
umano abbisogna , la quale mostri in sè i due caratteri da me altrove fermati alla 
medesima, della a ir rrd e della totalità (f), col primo de' quali ella dia consistenza « 
pace alle cognizioni, col secondo dia quell immenso pascolo allo spìrito umano, del 
quale egli è famelico, e senza il quale non può reggere, e cader deve necessariamen- 
te, come ogni qual volta è sottratto alt uomo un bene essenziale al suo spirito, in una 
specie d'intellettuale frenesia. La prima verità, forma della ragione, essendo unica 
e semplicissima in sé medesima, dà necessariamente la più perfetta unita' a tutto 

(i) Io prego il Ultore di vedere ciò che io disti intorno alt indole detta JUosoJia che 'io 
nò propongo di seguitare, e a' due caratteri che la contraddistinguono , nette due prefazioni 
premeste ai aolume I ed al volume li, degli OpuscuU FilvsoGci, 
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<iuel sapere che da lei si dcrioa ; e non essendovi alcun sapere che da lei non si do- 
rivi e non si parla, necessariamente ella abbraccia il lutto in una Jccondilà immen- 
sa, e quindi è subietto di una filosofia che ha fi caraUcre della totalità. 

Conviene dunque giugnere alt essenza della verità quale è a noi cognita in que- 
sta vita, ed i questo che prende a fare t opera presente. Aella quat opera comineian- 
dosi dal toccare le cose più ovvie, e narrare i sistemi più Jacili concepiti sult origine 
delle idee, quindi mostrandosi le dificoltà da quelli lasciate insolute, poi indicando i 
mezzi tentali iniUibnenle da più valentuomini per superarle, c finalmente dandone la 
vera soluzione, si procura di venir mano mano introducendosi nelle conclusioni più ri- 
levanti, e nel fine di render aperto e manifesto appunto quel pensiero che io toccava; 
sicché, conosciuto che cosa sia la verità, sì conosca pur comi’ ella sia ruuìtà essen- 
ziale di tutte le cose, e quindi come non da altro principio se non da essa /tossa sca- 
turire la filosofia una che noi cerchiamo ; come d’altra parte quella filosofia una ab- 
bracci essenzialmente il lutto, poiché la verità non essendo che t essere possibile, 
ella è tale che Juori di lei, fuori deW essere possibile non si ritrova che il rutila. 

L'uomo veramente ha in sé medesimo due bisogni essenziali da soddisfare ; 
r uno appartiene alla vastità del suo cuore, t altro per dir cosi, alla proforulità. 
Egli duna parte non si sazia nè pure cibando C universo, e, per quanti esseri contirs- 
genti voi gli diate, egli ancora ha un altra esigenza. La moltitudine degli oggetti, 
rt/ello stesso tempo che lo incanta e seduce , lo affatica ed opprime -, ed è impossi- 
bile che tuorno si sazj di ima molliturline qualunque di oggetti elicgli non può ab- 
bracciare e da' quali tuttavia non può esser empito. Finalmente egli vi dimanderà un 
ordine nella stessa moltitudine ; egli cercherà in quella, qualche cosa di necessario e 
di uno ; e non sarà a pieno mai soddisfatto, fino che non abbia ridotto c sottomesso 
la immensa varietà ed universalità delle cose a un principio solo, nella cui immutabi- 
lità egli ritrovi un riposo e una quiete mentale, dote più altro non gli resti a cercare 
e desiderare, perchè altro non esiste, dove egli sia empito e non affaticato, dove non 
manchi nulla, e non manchi nè pure la più assoluta semplicità. * 

y enuto t uomo in questo assoluto, venuto nel conoscimento di una verità nella 
quale il tutto si semplfica e si risolve, olttv a cui non ha inquietezza di ricerche, è 
calmo, è soddisjàub ; egli può vedere tranquillamente altresì qual sia il posto che oc- 
cupa egli medesimo nel tutto, e come egli debba guardare quel posto, per non violare 
un ordine che tanto ha cercato, e sottomettersi al principio che unizza tutte le cose, 
acciocché anch' egli entri nella grande unità e non la turbi, in quella unità che ha 
conosciuto per t estremo voto di sua natura e per il termine de' suoi supremi bisogni. 
E dunque da queW unità che abbraccia il tutto che viene un solido fondamento alla 
morale, e fino a tanto che le scienze s' insegneranno /' una dalt altra spartita, e quasi 
frammenti sconnessi di grande tempio scrollato o da barbare invasioni diruto, non 
sarà mai possibile che il sapere umano vada di im passo pari colla morale virtù, e 
che gli uomini coU' aumento de' lumi si ammigliorino ; c se non si ammigliorano, co- 
me si può riordinare la società senza i costumi? 

Ho già detto ancora, che credo questa essere la teoria delP Evangelio, c perciò 
la filosofia del Cristianesimo. Nè fa meraviglia che una filosofia divina per tuorno 
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mostri aver le sue basi nella natura umana, e corrispondere alle essenziali leggi d i 
questa natura per la quale è data. Conciossiachè veramente io non saprei trovare al- 
tra dottrina che meglio della cristiana congiunga in sè medesima V unità più per- 
fetta colla TOTALITÀ più assoluta. Se non che, il Cristianesimo non è semplicemente 
una teoria che addili alf intendimento umano il metodo della verità, o la verità stessa, 
come può additarla t uomo alf uomo in parole, ma egli è ima virtù altresì invisibile 
che rende possente nclt uomo la stessa verità ; che la rende possente nella mente , 
ove manifesta ed emette nuova luce e discuopre di sè medesima altre parti prima al 
vedere umano celate e contese dalla limitazione dell umana natura ; possente nel cuo- 
re, a rimutarlo e convertirlo daW apparenza del bene corruttibile al desiderio e al- 
t amore di quel bene sommo che nella verità stessa gli si è reso più manifesto e più 
attraente -, possente nella vita , che si rinnocella e riconforma al cuore ed alla mente 
rinnovellati) e nello stesso universo possente, il quale attempera le sue leggi anzi ha 
le leggi già temperate ab eterno in ossequio e servigio della verità ingrarulita e trion- 
Jante nella specie umana. 

Quindi le divine Scritture nominano i Cristiani quasi con loro proprio nome 
quelli che hanno conosciuto la Verità (1). Ma perchè questa verità, di cui parlano 
le Scritture, che è il principio di tutto il Cristianesimo , dalla cui parola esse ci di- 
cono generati (2) non è più solo, come io diceva, il lume naturai della mente, la ve- 
rità inaiale, ma sì la verità compàa ed assoluta, la verità prima e sussistente, e non 
quindi una fredda idea nostra, ma una virtù onnipossente, il Ferbo stesso di Dio (3); 
perciò in quanto noi partecipiamo in questa vita di coteata verità divina fondamento 
del Cristianesimo, e riesperimentiamo la virtù confortatrice dell'intelletto e reggitrice 
dellanimo nostro, in tanto le divine Scritture ci dicono che nella verità sta la grazia 
di Dio (4), e che in virtù di lei luomo cammina nel chiaro lume della verità (5). E 
perciocché ancora questa Ferità compiuta, che pur adopera in noi con somma effi- 
cacia e nelle nostre menti risplendc, non ci si dà però tutta a vedere svelatamente 
nella sua propria essenza che è lessema di Dio; quindi noi quaggiù dobbiamo cre- 
dere alla sua virtù ciò che non possiamo esperimentare, ed in questo senso la Fede 
è la virtù primaria del Cristianesimo, la Fede, come dicono le Scritture, che si pre- 
sta alla stessa Verità, alla quale chi nega fede è essenzialmente nella dannazione 
della menzogna (6). Quindi non altra ragione assegna il Fangelo del non ricono- 
scere la parola di Cristo se non tamore della menzogna e il precedente rifiuto della 
verità (7). 


(i) Qui ODgooTenmt veritatem. Jo. Ep. II, e. I. 

(а) Gennit nos verbo verilalii. Jae. I. 

(S) Ego som — Terital. Jo. XIF. 

(4) Gratiam Dei in verìlale. Coloss. I. 

(5) In ventate ambulare. Jo. Ep. III. 

(б) — elegerit voe Oeui — in fide ventati*. Theual. Ep. II, e. //.— Ut judiccntur omnet qui non 
crediderunt ventati. lot, 

{^) Quare ioquelam meam non cognosdtis?— Qùa non poteetis au^re termonem meum. Voi ex 
paire Diabolo estis— quia non eit veritatis in eo. Jo. Vili. 

Rosmn V. II. 43* 
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Unico dunque è il jirincipio del Cristianesimo^ la vebità ; e la teritI pure è 
il principio della Fdosojia ; se non che, come in questa la verità si mostra solo per 
una ivgola della mente, così in quello ella ci si porge compiuta e intera in sé mede- 
sima sussistente siccome una persona divina, la quale parte luce in noi ed opera effi- 
cacissima nclFesscnza del nostro spirito, c parte velata ed occulta si fa oggetto ve- 
nerando alla nostra Fede c argomento infinito di tutta nostra speranza. Di che la 
Fdosojia, se pur vuol esser vera, non dee voler essere che una propedeutica alla 
vera Religione: conciossiachè [uomo sarà più preparato altadorazione e alla fede, 
più ch'egli si sarà allontanato daltcrrore ed occupato a riconoscere e ad amare an- 
che queltabbozzo, per così dire, di naturai Cristianesimo, che è nelt uomo la natu- 
rale verità, un crepuscolo sarei per chiamarlo del Ferbo divino (1). 

Questo principio semplicissimo che dà tanta l’.iiTÀ alla teoria cristiana, è pure 
quel principio sommamente fecondo onde nella teoria cristiana nascono tutti i beni; 
e le 'stesse scienze umane non prosperano felicemente e con non interrotto progredi- 
mento se non quando sono fatte germogli di quel seme, e tralci di quella salda ra- 
dice. Quindi è che il Cristianesimo portò in sulla terra la civiltà, conseguenza na- 
turale di lui, e la rese indistruttibUe come se stesso ; e che introducendosi continua- 
mente più addentro nella società, mette in quella un germe di per/cttibilità indefinita, 
la quale [orgoglio umano, che ignora sempre i benefici ed usurpa la gloria altrui, 
attribuisce a se medesimo, quella pefettibilità che era incognita alle nazioni che 
hanno preceduta la venuta di Gesù Cristo, il quale solo, secondo tardila frase 
d’ Isaia, tolse via il freno dell'errore che era nelle mascelle de’ popoli (2). ^Quindi 
la stessa baldanza umana, che può nuocere a de' singoli uòmini, è oggimai impotente 
a imbarbarire [intera umanità ; e tutti gli sforzi dell irfemo nel secolo scorso non 
hanno giovato che a dar nuova prova del nulla degli uomini, e della onnipotenza di 
quel Redentore che ha rese sanabili le nazioni (3), a cui ogni ostacolo è mezzo, e 
mezzo necessario e calcolato, che aiuta a compire g[ indeclinabili destini della pa- 
rola evangelica. Sicché a malgrado dell apparenze momentaneamente contrarie, si 
può però dire sicuramente che nulla arresta, nulla trattiene il passo del Cristianesi- 
mo; ed ait opposto si può ripetere anche a' di nostri quello che diceva s. Atanasio, 
che « oggimai non ha più progressi la gentilesca sapienza ; ma più tosto quella che 
n prima era, a gradi a gradi di continuo svanisce » (4). Nella quale efficacia e 
sicuro effetto della parola di Dio, i Padri della Chiesa additarono la riprova e quasi 
il suggello della sua divinità ; perciocché la parola divina é dt un effetto certo ; e a 
questo segno chiamava Cristo medesimo quando diceva t Tutti quanti vennero sono 
« ladri e assassini, e le pecore non hanno loro dato ascolto- — Io sono il buon pa- 


li) Qoae iltuminal oamcoi homiacm Tcnicntcm in hunc rnandum. Jo. /■ 

(a) lé. XXX. — fracnum crroris quod crai in maxilUa popolorum. 

(3) Sap, I. 

(4) rS'ullos ìtem progressi» habet Genliliuoi sapicntia; sci! polius quac anlca crai scniini ctancscit. 
S. Aihtin. De Incarnai. Verbi Dei. n. 5j. 
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« Sion, e conosco le mie pecon, e quelle che son mie conoscono me » (1) j e anco- 
ra a Di quelli che hai dato a me non ho perduto nessuno m (2). 

Ma pcniocchc tutti gli effetti del Cristianesimo (e quando dico gli effetti del 
Cristianesimo dico tutti i beni possibili deU’uomo) escono e pullulano di queW unica 
radice della P'erità sussistente, perciò la natura di questa sublime istituzione che Cri- 
stianesimo si appella è tale che non ha bisogno d' altro trataglio che di coltivan la 
sua radice perch'ella da sè medesima poi produca i mirabili effètti suoi-, e di qui la 
semplicità del Cristiano, che non sembra inteso che ad una sola cosa, e questa pure 
fuori di tutti i confini della terra, e tuttavia per una riflessa e inaspettata conse- 
guenza essa produce fuori di sè anche la felicità degli uomini nella vita presente, e 
la peifèzionc sociale inattesa comparisce sulla terra da sè medesima. Di che il V m- 
gelo dice, che Gesù Cristo, sebbene non abbia insegnalo nc le arti meccaniche nè le 
scienze naturali, tuttavia ha insegnata ogni verità {3)-, e fu la possanza feconda di 
questa virtù radicale del Cristianesimo che condusse i Padri della Chiesa ad esortar 
gli uomini a rinunziare alle profane cognizioni, onde il filosofo e martire s. Giustino 
esortava i Greci alla cristiana sapienza deserivendorte l'indole genuina colle seguenti 
parole ; e Quel nostro capitano, il y erba divino, che a noi assiduamente presiede, 
« non vuole desterità di corpo, o bellezza di volto, o ahi spiriti di nobile sangue : ma 
« sì un', anima pura e munita di santimonia. Imperciocché per lo Verbo una colai 
« forza ci pervade tutti (ed oh stromcnio acconcissimo a fugare i gravi affetti! oh 
« magisterio opportuno ad estinguere linsito fuoco dell'anima!); la qual forza non 
« ci rende già poeti, non filosofi, nè oratori eccellenti, ma si con uno interiore am- 
« maestramento da soggetti alla morte ci rende immortali, c da uomini Iddìi. Acca- 
« statevi, o Greci, imparate, fatevi come son io, poiché anch'io ni era siccome voi. 
« Me ha preso c la forza invitta della dottrina, e l'efficacia del Verbo ; poiché sic- 
a conte incantatore perito fuga un formidabil serpente dopo averlo fratto dal suo na- 
ti scondìglio, cosi il Verbo dagl intimi penetrali dell animo caccia gli affètti de' sensi, 
« e massime la cupidigia, della quale ha origine ogni più pauroso effetto, le inimwi- 
« zie, le risse, linvidia, le emulazioni, le ire, e l altre passioni simili a queste. Il 
« perchè, espulsa la cupidigia, lanima consegue tranquillità e serenità t (4). Egli 
è dunque colla riforma delluomo, col rinnovarlo, col ricongiungerlo a Dio, col ren- 
derlo immortale e divino, che il Cristianesimo tha reso, quasi piccola giunta all im- 
menso beneficio, fortunato autore dell arti umane, e felice cultore delle scienze, e 
atto a formare una società libera, pacflca, felice, quale può avenà in terra, simile 
in qualche cosa ad una società di celesti, in una parola la società cristiana che ab- 
braccia il mondo, e che si peiferiona co' secoli che dura il mondo. 

E i Padri della Chiesa, nello stesso tempo che dimostravano questa unita del 
Cristianesimo nel suo principio, la Verità increata, e che dicevano, la forza del Ver- 

(i) Omnes quolquol Tcoerunt fures sunl et latroncs, et non audienint eos oves. — Ego snm pa- 
stor boDiu, et cogtiosco o»e« mets, et eognoscunt me mene. Jo. X. 

XP 11. 

(3) Jo. xri. 

(1) Oratio ad Craccos, n. 5. 
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io, entrando in noi, non mirare a Jormarci poed, filosofi , oratori eceellcnti; senti- 
vano però ancora la totalità de' suoi effetti, nc'tiuali tutte abbracciala necessa- 
riamente le conscguenti verità, nè aver vi poteva verità alcuna, che proprietà de'Cri- 
stiani non fosse cioè di quegli uomini che professano un cullo alla sussistente feri- 
tà. Jl perchè non era che s'escludesse nulla della vera sapienza; ma tutte le arti e 
le scienze gentilesche dovean perire naturalmente , perchè rami d' un ceppo guasto e 
non durevole , t ingegno umano abbandonato a se stesso ; c compir cosi doveano la 
profezia di Gesù Cristo i Ogni piantagione che non fu piantata dal Padre mio ce- 
li leste, sarà diradicata » (1); tutte si doveano rinnovcltare uscendo da radice cri- 
stiana, e dovevano aneli esse farsi cristiane. Jl perchè lo stesso s. Giuslino sericea 
d' avere abbandonali gli autori profani « non perchè le istituzioni di Platone fieno 
« aliene da Cristo^ ma perchè al tutto non sono simili, siccome pure quelle degli ol- 
ii tri, degli stoici , e de’ poeti e degl istorici. Poiché ciascuno , ove vedeva alcuna 
Il parte della divina ragione disseminala a sè stessa consenziente, parlava in un mo- 
t do preclaro. Ma quando poi in cose al tutto gravissime battagliavano insieme, mo- 
ti stravano con ciò nò di aver conseguita una scienza più sublime degli altri uomini, 

( nè una cognizione ben munita contro gli assalti. Tutte le cose adunque, quali elle 
n sicno, che eccellentemente si trovano dette appo gli altri, appartengono a noi Cri- 
( stiani. Imperciocché noi adoriamo ed amiamo secondo Dio il V trio nato dall in- 
« gemto e inenarrabile Dio, mentre per noi s' è egli umanato acciocché reso parteci- 
« pe dc'nostri patimenti porgesse a questi rimedio. Conciossiachè tutti gli scrittori 
« per lo seme della ragione in essi inserito poterono vedere pure il vero, ma alquan- 
ti lo oscuramente. Chè altro è il seme (2) alcuna cosa e l imitazione concessa a 
c lenor delle forze ; altro la cosa stessa di cui è conceduta la comunicazione e t imi- ' 
« tazione secondo la grada » (3). 

E che di tutte le verità e di tutte le buone dottrine i Cristiani abbiano una lor 
peculiar proprietà e diritto conseguente alla natura della loro precessione di Cristia- 
ni, questa è dottrina comune de' Padri, i quali difesero questo diritto e quasi come 
un punto d'onore cristiano il sostennero ; giacché, dice s. Agostino, « se per avven- 
ti tura quelli che si chiamano filosofi dissero alcune cose vere e alla nostra fede ac- 
i comodate , da essi si debbono torre e siccome da ingiusti possessori in nostro uso 
< vendicare » (4). 

Il perchè Clemente Alessandrino, conoscendo quest'efficacia e fecondità del 
f'^angelo, diceva che, predicandosi questo già in tutto il mondo, non era piu Grecia 
sola ed Atene la terra destinata al magistcrio della sapienza, mafiggimai tutto il mon- 
do era fatto una Grecia c un' Atene -, e non più alle scuole profane conveniva recarsi, 

(i)Matth.XV. . 

(*) Quello «eme di t. Giuitùio che i il lume della ragione, risponde alla eipreeeione che nei 

wiamo per indicare il lume della ragione, di eeiere inuiele. 

(S) Apologi* iecundn, n. iS. ■ • v - • 

(4) Qui Pbilosophi trocMlur li qu» forte, »er« et fidei noetrae accomoda diierunl , .ab cu lan- 
quam ab iojuiUs poaieuoribua in uium noilrum lindicaoda aunt. De Doctr. Chriil. II, ss. 
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ma udire lo stesso Veiio venuto tra ru)i(l); poiché le arti e le scicnxe gentile- 
sche erano sema radice , ma quelle che dal Ferbo divino germinavano erano an- 
cK esse divinizzate e fatte parti della scienza della verità (2). Per tal modo non pu- 
re t UNITÀ e nelt unità la totalità delle cognizioni richiede e mostra in sé il Cristia- 
nesimoy ma t ordine ancora e la loro legittima generazione, senza la quale nè la to- 
talità è piena , nè la seienzn può essere permanente e nel genere umano efficace. E 
di vero se la gentilesca civiltà fu racchiusa quasi nella sola Grecia, ed ebbe un pe- 
riodo di piccola durata ; la civiltà rinata figfa del Cristianesimo pervase ben presto 
t Europa tutta, e già il dirla europea è poco ; perciocché la sua contiima tendenza 
a dijffòndcrsi in tutte le parti del mondo è cosi manfesta, che non si può a meno di 
dare a lei anche il titolo di cattolica , che earatterizza e segna la religione che la 
produce. 

Ella fu questa Religione sublime che abolì la schiavitù, e che compose la gran- 
de società di uomini liberi la quale si chiama Chiesa cattolica, e che ciò Jccc senza 
alcuno sforzo violento, ma solo comunicando agli uomini la cognizione della divina 
verità, secondo la predizione del fvndator della Chiesa il quale avea detto ( E co- 
lli. nosccrete la verità, e la verità vi farà liberi » (3J\ vera libertà, figlia primogenita 
della virtù, secondo t ammaestramento del medesimo divin fondatore ; r In verità 
vi dico, che eiascuno che fa il peccato è servo del peccato » ). E veramente la so- 

la scn'itù a Dio è quella che può sottrarre dalla servitù dell uomo ; c d decreto dcl- 
r emancipazione del genere umano per questo è coevo e immedesimato col primo pre- 
cetto del decalogo deW adorazione divina, avendo Iddio ad un tempo e stabilito noi 
suo popolo il culto, e promulgata la libertà in quelle solenni parole: Dominuni Deum 
tuum adorabis, et illi soli sen'ies ('5 ). La Ferità dunque è il principio della giu- 
stizia : giacché in essa [uomo si santifica (QJ : e tcjjctto della giustizia, che nelt adora- 
zione di Dio massimamente consiste, è la libertà, la pace, la felicità della società uma- 
na. La società adunque formata dalla verità, la Chiesa cattolica, è essenzialmente 
libera, sebbene il mondo ingiusto non cessa ili tentare quanl'è da sé di aggravarla di 
catene, quel mondo che ritien sempre la verità di Dio nella ingiustizia (7) ; c questa 
libertà essenziale è t effetto necessario del principio del Cristianesimo che è la verità; 


(i) Qoam ob rem, ut milii Tìdclur, cnm ipsum rerbum ad nos rcnit caelilus, non sunt no- 
bis amplius frequentandoo Iiominum scholac, noe Athcnae, reliqua Graccia, aut etiam Jonia stu- 
diorum causa adcuqdao. Nam si hoc ulamur magislro qui sanctis ririntibus, opilicio, salute, bc- 
ncGcio, Icgislationc, vaticinio, doctrina complcvit omnia; nulla est doctrina quam is non tradit, 
■psique, hoc est verbo, universus jam orbis tcrrarum Atlienac atque Graccia factus est. Cohor- 
tallo ad Gemer, n. ii. 

(s) Scicntia vcritatis, coti senz’altro è chiamato il Critliaaetimo nelle disine Scritture. 
Ved. t. Pool. Ep. II. ad Timoth. c. III. 

(3) Et cognascclis vcritatem, et veritas libcrabit vos. Io. Vili. 

(4) Amen, amen dico vobis, quia omnia qui facit pcccatum, scrvus est pcccaG. Io. Vili. 

(5) Loc. IV. 

(6) Sanctilicati in ventate. Io. XVII. 

(7) Qui vcritatem Dei io injustitia detincnt. Rom. I. 

lloSMIHI Y. II. M 
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g come il pmgresso della verità fra gli uomini non può più essere fermalo nè rallen- 
tato dogli sforzi dclt umana e della infernale perversità, cosi non può essere a meno 
che anche i progressi della libertà della Chiesa cattolica non sicno continui e sempre 
più luminosi. Infelici quelli che, dominali da amore di una fragile e transitoria po- 
tenza su questa terra, pensano di potere assudditarc a se medesimi quella Chiesa che 
non è soggetta che al solo Dio! e beati que’ generosi che per la libertà della Chiesa 
combattono le guerre del Signore, il nome de' quali fi a sempre onorato e rammemo- 
rato con infnito amore nella società, che non può giammai venir meno, de' giusti ! 

Tali sono gli effetti della verità, princìpio della Religione in quant' è completa 
e divina ed all uomo naturalmente celata, ma per opera di Dio resa fonte di grazia 
ad un tempo ed oggetto di fede ; e principio della Filosofia in quanto nella nostra 
intelligenza naturabncntc rifulge siccome un lume, o idea prima, o una regola dei 
giudizi; di che si vede come la Filosofa rtun si può confondere colta religione, e tut- 
tavia dee con essa esser mirabilmente d' accordo, e ad essa utilmente sercirre. 

Questa è la relazione che ha la Filosofa contenuta nell'opera che io presento 
al pubblico col Cristianesimo ; e nell esporla io ho creduto di soddisfare a un debito 
che hanno gli autori di aprire e manifestare candidamente fno dal principio il pro- 
prio carattere, e farsi da’ loro lettori chiaramente conoscere ; perciocché mi e sempre 
parato ignobile vizio quel tenersi celati, ciò che avellano alcuni o trop/ro timidi 
fra buoni, o insidiosi e pefdi fra i malvagi, ai quali solo veramente il nascondere e 
dissimulare e disguisare i propri sentimenti è in qualche modo da consentire. Mal ad- 
ditare il nesso pel quale si attiene la mia colla flosnfa del Cristianesimo, ho cre- 
duto che fosse da me dovuto massimamente alla grande società cristiana, alla quale 
I iniei lettori nella massima loro parte apparterranno. Conciossiaehè è ben conve- 
niente che i Cristiani, ove venga loro un nuovo libro flosofco presentato, diman- 
dino incontanente qual è la connessione che ha quel libro colla Religione eh' essi pro- 
fessano, giacché in questa essi ripongono le loro supreme speranze e i loro beni es- 
senziali : ed hanno diritto di esser in ciò informati accuratamente •, e per quanta sia 
l indiferenza de' tempi nostri, per quanto sia intepidito il fervore della pietà, è cosa 
però certa che i battezzati, presi nella grande loro massa. Li prima cosa fanno quella 
ricerca, e se non espressamente, almeno tacitamente in fondo de' loro cuori. Essi la 
fanno talora senza volerlo, senza accorgersene, senza saperlo essi medesimi ; tanto 
intima è l azione della religione negli uomini ! tanto profonda è l impressione che la- 
scia nell umana natura il Cristianesimo ! Io dovea dunque alla grande società dei 
Cristiani tale dichiarazione j io la dovea poi ancora peculiarmente a questa mia di-, 
letta Italia ond' ho la vita e la favella, a questa Italia manlenitrice devota della Jede 
de veri suoi padri, e che di tanta fedeltà fa la sua gloria più bella ; ed a questa eter- 
na città dov'io scrivo, nella quale è la pietra fondamentale dell ed f ciò della Chiesa, 
ove di tutte le nazioni concorrono gli uomini siccome alla loro patria, e si mescolano 
insieme siecome in una medesima cittadinanza, ove i credenti sparsi per l universo 
si ricongiungono, si riabbracciano a' piedi di un padre comune, nel volto del quale 
mirano t immagine viva di Gesù Cristo. 

•Soddisfatto adunque a questo mio dovere, di mostrale quale sia lo spirilo della 


Digiiized by Google 



XIX 

Jllosqfia da me professata e creduta tunica ucra, tunica salutare agli uomini, non 
sarà inutile t accennare ancora gli ostacoli maggiori eh' io veggo contrapporsi ai 
progressi della medesima ; il che io farò qui brevemente. 

E non intendo io già di favellare della continua opposizione che fa tuomo mal- 
vagio ai progressi della f 'erità, o della continua persecuzione che tiene accesa e rin- 
fiamma il mondo contro alla Chiesa. Questi ostacoli non soggiacciono al nostro vo- 
lere, ma sono in mano della divina Providenza, la quale li guida con inenarrabile 
sapienza a produrre e compire la massima gloria e il preordinato trionfo di Cristo. 
Io intendo parlare di quegli ostacoli che poniamo noi stessi agli avanzamenti della 
Filosofia di cui il mondo sente il maggior bisogno e che la Religione dimanda e chiede 
oggidì con istanza, acciocché sicno rimossi dalle mani degli uomini tanti libri pieni 
di dottrine pericolose e false ed ancora sovente scopertamente irreligiose ed empie. 

Questi ostacoli che lidora pongono i buoni senza sapere che male si facciano, 
nascono da poca cognizione dell' intima natura della Religione e della filosofia, e 
da nulla cognizione dello stato e de' bisogni della presente società. Questi vi diranno 
non essere necessario di mettere in mezzo delle questioni difficili, perchè alla felicità 
degli uomini basta la semplicità del Fangelo. Io ho già risposto a questo colla dot- 
trina de' Padri di sopra recata : i Padri conoscevano nel Fangelo la pienezza della 
verità, e sapevano che le scuole gentilesche dopo di lui erano inutili, eh’ egli aveva 
in sé onde soddisfare a tutti i bisogni dclt uomo. Ma perchè ciò ? In che senso dice- 
vano essi questo ? Essi vulcano dire, che il Fangelo conteneva una dottrina la quale 
nobilitava e rialzava essenzialmente lo stato morale e intellettuale dell uomo-, e tuo- 
mo nobilitato dal Vangelo, e fno congiunto strettamente con Dio, I uomo cristiano 
in una parola, era fatto idoneo a ricreare da sè medesimo tutte le arti e le scienze 
più veramente e più nobilmente, e a rifoi-marc la società ; sicché non era a lui più 
necessario il mendicare a' Gentili la loro affettala ed impura sapienza piena di fuoco 
e tt errore : di che, t avanzamento delle cognizioni, non che contrario, è anzi il na- 
turale effetto dell' Evangelio, ed è pe’ suoi effetti che t Evangelio, soddifa a tutti gli 
umani bisogni. E Dio medesimo aiutò il progresso delle dottrine col permettere che 
insorgessero gt increduli e gli eretici a contraddire ed oppugnare la verità, e cosi 
mettessero in necessità i buoni di renderla più manifesta e di scuoprirne la fecondità. 
Perocché il più delle volte non siamo già noi di nostra spontanea volontà j sono i 
nostri avversarii, più inquieti e più prudenti di noi (1), che ci traggono in mezzo 
alle più ardue questioni della natura umana e di Dio, e con queste trattazioni a cu^ 
ci costringono ci danno occasione di guadagnare un immenso tesoro di vera e inc- 
stìmabil dottrina. Io porrò dunque contro questa specie di ostacolo le parole di san- 
{ Jlario, che se a' suoi tempi convenivano, molto più a’ nostri convengono : cc E uopo 
<1 guardarsi, egli diceva, dalla filosofìa ; e non tanto evitar gli studi delle uiiuuie 
« tradizioni (2), quanto confutarli. — Poiché non essendovi cosa che non possa la 

( 1 ) Lue. sn. 

(2) Ecco come anche L errore ha le sue tradizioni. E come tono caratterizzate qveele tradi- 
zioni delt errore da' Padri? Con dar loro semplicemente il nome di umane. Tanto poco t‘ uman 
genere, ore si consideri da sé solo, è atto ad essere il giudice della ver. là / 
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( sapienza di Dio, c potendo Iddio tutte le rose in essa sapienza, nè la ragione op- 
f ponendosi alia sua possanza, nè la sua possanza alla ragione, conviene che quelli 
K che predicano Cristo, contraddicano alle irreligiose e imperfeUe dottrine del mondo 
( colla scienza della onnipotenza sapiente, secondo il detto del beato Apostolo : Le 
« Dostre armi non sono carnali, ma è la potenza di Dio atta a struggere le difese 
( e annullare le ragioni contrapposte e ogni alterezza che si levi contro la scienza 
a di Dio. Non lasciò dunque la Fede nuda e povera di ragioni ; la quale , sebbene 
<1 sia principalissima cosa per la salute, tuttavìa non essendo munita di dottrina, 
« avrà si nelle battaglie un recesso sicuro ove rifugiarsi, rtui non potrà mantenere 
K una sicurtà ferma facendo fronte ; c sarà come sono gli accampamenti agl in/èrmi 
« dopo la fuga, non come sono gli accampamenti a quelli che, oltre ad essi, hanno 
« ancora una non iscossa nè punto atterrita fortezza » (1). 

V^è un altro genere di que' buoni che mettono ostacolo al progresso della fio- 
sofà -, e sono quelli che, allassati da molli tentativi mal riusciti, o con esito incerto 
per la disparità delle opinioni, abbandonano per eccesso di stanchezza ogni studio 
flosofco, e, senza accorgersi che è sola pochezza di loro forze particolari quella 
che vien meno alla fatica, vogliono erigere in regola universale quella loro inerzia 
alla quale essi si son lasciati cadere: conciossiachè difficile cosa è all uomo di attri- 
buire a proprio difetto ciò che gt interviene ; ma più tosto è presto di giustifeare sè 
medesimo, facendo dipendere ciò che è suo proprio vizio, da una legge universale 
della natura umana e della stessa verità, e la impone altrui anche talvolta scorte- 
semente, pretendendo che gli altri tutti lo somiglino in ciò che è difettoso, dando 
colpa agli altri se non lo assomigliano. Nè fa meraviglia che a' nostri tempi nasca 
il fastidio delle flosofiche disputazioni, quando già s. Gregorio Naziahzcno cosi 
scriveva nel quarto secolo della Chiesa ; « Noi, lassi dalla moltàudine delle questio- 
tt ni, siamo fatti simili a quelli che patiscono noia de' cibi: poiché come quelli che 
« hanno a schi/o una vivanda, tutte le rifiutano ; così noi attediati da una disputa- 
« zione, ci vengono a nausea egualmente tutte le dispute « (2). Costoro pertanto 
declamano ingiustamente contro la filosofia, e pretendono di poter mettere, da parte 
tutte quelle questioni imbarazzanti, come essi dicono ; le quali non sono, a parer lo- 
ro, che cagioni d’ interminabili liti, e che niuna vera educazione apportano. ,Ma oh 
quanto sono costoro lontani dal conoscere la natura umana t quanto dall aver misu- 
rale le proprie forze ! Essi presumono di tirare una linea di separazione fra verità e 
verità, e dichiarar quelle utili, queste supcifuc; c intanto non sanno che la verità, 
tutta quanta ella è, è un bisogno essenziale della nostra natura ; che questa natura 
aspira con tanto più di ardore alle cognizioni, quanto queste sono più ardue, più 
peregrine, più arcane-, e che le forze de’ singoli uomini sono cosi limitate, eh' essi 
non possono giugnere a contendale c vietare alt umanità nè pure la più piccola par- 
ticella di verità; perocché t umanità non si lasccrù impor mai questo limite arbìtra- 

(1) Lii. \II. Do Trinit, n. 10. CnTcndum igilur ad?cr)us pliilosoptiiam est; et liuniiinanim 
4raditionoai non tain evitanda sani studia quam rìTulanda ole. 

(2) Oratio XXXI. 
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rio cd ingiutto, e t inqmsiùone del vero sarà sempre aWuman genere tanto libera 
guanto f aria e la luce, tanto aperta quanto aperta t ha fatta per esso Iddio. 

La stanchezza nella ricerca del vero produce diversi effetti nelle varie mamere 
di uomini, c tutti nocevoli al progresso della buona filosofia. 

In alcuni produce il pronto acconciarsi alle prime opinioni che odono, non 
pensando, che ove le verità eterne alle umane cose vengono applicate, sono soggette 
alla fallacia di queste, e qual perciò cautela e diligenza si richiede innanzi di credere 
fermamente che le applicazioni fatte sieno riuscite certe e sicure. Di questa lassa ma- 
niera di pensare già parlava Minuzia Felice, scrivendo « Non è difficile a mostrare 
« che nelle cose umane tutto è dubbio, incerto, sospeso, e ami verisùnile che veto, 
n Tanto maggiormente egli fa maraviglia, come alcuni, vinti dal tedio tf investigare 
a perfettamente la verità, soccombono con temerità di giudizi) ad agiti opinione, 
f anziché perseverare esplorando con pertinace diligenza > ^1). 

Altri poi di maggiore ingegno fomiti presumono, con non poco a dir vero di 
baldanzosa corfidenza, di poter metter temóne a tutte le questioni, inventando' essi 
stessi e foggiando de' sistemi semplici ed universali, cioè composti di poche idee-, i 
quali però non sono punto pià felici de' sistemi di quelli che li hanno preceduti, e non 
possono meglio soddisfare alle difficili questioni che presenta la natura umana, pe- 
rocché arbitrariamente escludono molte ricerche, e si racchiudono in un breve circolo 
di cognizioni c sommamente incompleto, da essi, giusta il proprio comodo, misurato 
e delincalo. Questi nuocono assai al progresso del vero, si perché rivestono talora 
di splendida eloquenza i loro errori (2), e lusingano altrui colla facilità, colla sem- 
plicità, e colto splendore di poche e talor vere e sante sentenze ; e massime poi col 
disprezzo profondo di che rìcuoprono tutti quelli che non senton con essi ; imperocché 
sono essi entrali in si miserabile persuasione, che tutto ciò che v' ha d’ importante 
per gli uomini sia già compreso nel descritto giro di loro dottrine ; e per uno zelo 
inordinato predicono le pià triste conseguenze di tutto ciò che non é quanto dicon 
essi, c dichiarano ben sovente eterodosse o ancora atee tutte f altre opiniom dalle 
loro non tanto forse contrarie quanto diverse. E troppi sono costoro, tirati in errore 
dalla specie del bene che di far si pro/tongono, e che tanto poco prudentemente sanno 
fare ; j vizi de quali conviene diligentemente come scogli evitare ', e per questo ap- 
punto io ho tolto a farne con pochi cenni il ritratto, perché nella rettitudine delle 
loro intenzioni forse altro non si richiede ad essi, acciocché si emendino, che di ab- 
battersi a vedere come in Incido specchio riflessa la fedele loro immagine. 

Questo genere però, come gli altri accennali, non vuoisi credere che sia nuovo 
de' nostri tempi ; perocché qual cosa v' ha di nuovo sotto al sole T o quali sono i di- 
fetti delta natura umana, che solo a' nostri tempi sieno eominciati ? 

Il seme del difetto che ho descritto, e al quale anche i buoni per irfèrtrótà sog- 

(1) Nullom negoliam c>( palcraccrc oisnla in rebui humanii dubia, incerta, suipenaa, magisque 
orania vcrisimllia qoam eera. Quo magia mlmm est non nullas lacdio inrettigandae pocnilua Tcrila- 
lla milibol opinioni temere iuccumbcrc) quam in ciplomndo pertinaci diligentia pcriCTerare» 
In Oclavio. 

(2) De la Mermait. 
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giacciono, è tulio in una soverchia Jidanza che prende P uomo di sè medesimo, e in 
una sperunxa esagerata di potere assai facilmente metter rimedio a' disordini, e con- 
durre gli uomini per una via regia a toccare su questa terra un termine di perfezione, 
alla quale o mai o solo colf opera di lunghi secoli potranno pcrecnire. Si presenta 
alla mente cosa, che parrebbe dover essere utile a conseguire questo ottimo fine, 
s' ella fosse nella natura umana e nell ordine delle cose ? E bene •, non si guarda già 
più se quella cosa sia nella natura umana, se sia nelt ordine delle cose ; ma inescati 
quelli che la vagheggiano dal vantaggio dì ella presenta al loro pensiero, affermano 
sicuramaite che quella è legge della natura, che quella è già nell ordine delle cose. 
E onde mosse la teoria che pose il supremo cd unico criterio di certezza nel consen- 
timento del genere umano, se non dal pensiero, che sarebbe pur utile che gli uomini 
avessero un criterio facile, universale, il quale, senza le spine che si trovano nclf ap- 
plicazione degli altri criteri, desse le singole verità belle ed espresse (l)/* Parve ad 
alcuno che sarebbe stato utile se fosse esistito un criterio della verità così pronto, 
cosi facile ; gli parve altresì che tale facilità si trovava, se il consentimento del ge- 
nere umano fosse stato il criterio. Dunque egli è il criterio, si concUiusc : non si 
esamini) più s' egli è in fatto ; ma il desiderio della grande utilità aspettatane bastò 
a proclamarlo per tale. E onde venne la cqn/idenza che metteva Lcibnizio nelle re- 
gole logiche, per non nominare F Arte magna di Raimondo Lidio, o di Giordano 
Pruno ? onde la speranza di rinvenire quella lingua o scrittura universale, colla quale 
agevolmente si potesse condurre una disputazionc al suo termine c trovarne il vero 
risultamento ? Non dalF esame intimo, io credo, della natura della cosa, la quale 
avrebbe a questi valenti ingegni mostrato fino a qual segno t autore della natura 
giudicò bene di fornir F uomo di stromcnti acconci al scioglimento delle più intricate 
questioni-, ma si bene dal viro pensiero della grande utilità che al loro giudizio si 
qjfacciava, dove quclt arte de' segni universale si fosse trovata ; quasi cosi ragionas- 
sero : un mezzo tanto utile dee trovarsi di necessità nella natura delle cose. E quale 
è poi il fónte di tante teorie contrarie fra loro c stranissime che fecero t pubblicisti 
sult origine c sulla natura della società ? Essi si dispensarono veramente il più delle 
tolte dal considerare il fallo della cosa-, ma si appagarono et ideare ciò eli essi cre- 
dettero più vantaggioso, c tale descrissero la natura della società umana, non quale 
era, ma quale essi volevano risolutamente che fosse. Perchè il tragico d’ Asti con 
tanta sicurtà c confidenza giunse a scrircrc che la società si dovea ridune a tali 
ordini che tuomo non fosse più in potestà di nuocere alt altri uomo, venendo con 
CIO in un medesimo concetto in cui era venuto il sifista di Kocnisberga col suo stato 
giurìdico ? Certamente perchè gli parve che ciò dovesse essere sommamente utile ; 

(i) Quando ti rii-orre ad tm’oii/on'lti per emotetre il vero, té raalorilà é infaUitite, riha il 
vero meeeo in termini per coti dire. Alt incontro un principio o criterio di ragione, non dà il vero 
a diriUura, ma eolo la via per trovarlo, o dedurlo ragionando. Perciò, poeta uaaulorilà infalli- 
bile, non riha più bitogno di altro ragionamento per rinvenire la verità. Quindi ti tperà di poltre 
eliminare tulli i eitlemi filotofici, e far di meno di tanto intricate quetiioni, col dichiarare i / genere 
umano giudice infallibile di tutte le quetiioni nelle quali Tuomo può conteguire certezza. It genere 
umano però dopo una late dichiarazione retto ni più ni meno quello che era prima ; e la tua 
autorilà né crebbe né teemò punto. 
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tifi ricercar poi t'egli era potsiiilc, non ti diede pensiero alcuno, perciocché non 
gli cadde nè pure nelf animo di sospettare che la natura degli uomini ricusasse di 
ricevere quel regolamento che la mente di lui voleva pure imporle siccome di tutti 
savissimo e giovevolissimo. E onde Analmente le leggi arbitrarie che tanti scrittori 
di diritto naturale come leggi proprie della natura ci spacciano, se non da ciò, che a ' 
loro giudizio giova ch'esse sieno tallì onde tanti arbitri, non dirò io anche nelle so- 
cietà civili, ma mi contenterò di dire nella legislazione delle arti belle, giacché an- 
che la bellezza stessa per esser bella dovea prestare il suo osseqtuo alle regole delle 
arti, e vedere se a quelle era si o no conforme? Tutti questi scorsi de savi umani, i 
quali trasvanno nel cercare il bene prefiggendosi d' ottenerlo là dov egli non è, ma 
dove pensano eh' egli debba essere, nascono per questo, eli essi da una parte presu- 
mono bene della natura delle cose, e giudicano che questa natura non sia for- 
mata a caso, e con istoltezza, ma si con legge di sapienza e di sovrana bontà, 
e in questo a dir vero ottimamente giudicano ; ma dali altra poi presumono an- 
cor meglio di sé stessi, e non cade loro nè pure in sospetto che quella legge, eh’ es- 
si considerano siccome sapientissima ed ottima, non sia appunto quella della natura-, 
di che bene spesso rimangono ingannati-, perocché talora, contro il loro avviso, le 
leggi della natura sono più sapienti e più buone di quelle eh' essi aveano immagina- 
te, c che avevano desiderato che Josser leggi della natura, e per questo desiderio le 
avevano altresi dichiarate tali, e tali Jors' anche accanitamente difese. Chè in vero, 
oh quanto il senno ii fondo della natura vince il senno limitato dell’uomo ! e quan- 
to spesso quella legge che f uomo vuole imporre alla natura siccorìie savissima ed 
ottima, è non dirò solo stolta e trista, ma dirò ancora assurda ! lion basta dunque 
che r uomo nutra in sé un principio di benevolenza, se questo principio non è an- 
cora o infrenato da una giusta modestia, o guidato da un senno acquisito con umi- 
le studio sulla natura delle cose. AW uomo non resta in somma, che di farsi disce- 
polo alla natura ; di scrutarla, e non prevenirla ; di rilevarne le leggi, e non for- 
margliele: non {sbigottendosi poi se quelle leggi eh' egli rileva essere nella natura 
sì fosica come intellettuale o morale, sieno altre da quelle che gli mostravano dover 
essere le vane sue prevenzioni, ma rimanendo sempre fedele alla credenza viva di 
una sapienza altissima che il tutto corregge e governa, e, là dove gli resta occulto il 
vantaggio della legge osservata, prolungandone pazientemente lo studio ; perciocché 
colla meditazione, più profonda di quella legge, o vi scuoprird una sapienza che gli 
sarà di stupcmlo ammaestramento, o, se si rimarrà nel bufo tuttavia, egli nel bufo 
stesso godrà di una luce maggiore che dolcemente t opprime} e così perverrà al con- 
seguimento di una Filosofa non irosa agli uomini, non dura dominatrice, e concor- 
de col Cristianesimo, giacché i autore della natura è t autore altresì del Vangelo. 

Ma il libro presente non presume che di tracciare le prime lince di questa desi- 
derabile Filosofa. Che se queste prime e poche linee sono tirate Jedclmente dietro 
alla norma della natura, se i mici voti sono retti, se lo spirito della filosofia ch'io 
propongo ai popoli civili consuona allo spirito della loro Religione -, che i buoni dic- 
no mano alla stessa opera ! che anmendino fraternamente i mici falli, ed aggiunga- 
no ciò che manca al mio difetto ! 
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NUOVO SAGGIO 


sull’ 

(Dllldiliais IDJI&lìi Q!DI3I8 


sezione: prima 

PRI!\iClPJ DA SEeilRSI IN QIISTE RICERCHE. 


CAPITOLO I. 

de'duc psincipj del metodo filosopico. 



prìndpì che noi Togliamo Icnerc innanzi agli occhi in questi nostri ragio- 
namenti sono due. 

Il primo ; « nella spiegazione de falli dello spirilo umano non si dee assumere 
meno di qnanlo fa bisogno a spiegarli. » 

Di ciò evidenle è la ragione ; fino che non assumi tulio ciò che è necessario, tu 
non puoi mai dire d’essere pervenuto ad assegnar loro una snOicientc cagione ; il che 
toma al medesimo che una ragion che li spieghi. Così, poniamo, chi osserva questi 
due fatti dell' umana sensibilità, la sensazione de’ colori e quella de' suoni, e pretende 
di render ragione d’amendue dando all’uomo nnsolo senso, cioè il solo udito od il solo 
vedere ; questi non rende punto la ragione completa di que’ due fatti: perocché se vuol 
ridurli tutti e due al veliere, non potrà egli mai fare intendere come l’occhio senta i 
suoni ) e se vorrà ridarli tutti e due all’udito, egli non potrà mai spiegare, in modo 
clic valga, la sensazion de’ colori. 

Il secondo principio si è ; c non si dee assumere più di ciò che è necessario a ren- 
der ragione de’ fatti (1). » 

Tutto ciò che si assume piò che non è necessario alla detta spiegazione, riesce 
superfluo ed al lutto gratuito ; il che è quanto a dir cosa che, come gratuitamente si 
affernia, così gratuitamente si può rifiutare e negare. A ragione d’ esempio, chi pi- 
gliasse due sensi, e li desse all nomo unicamente per ispiegare con essi una sola spe- 
cie di sensazioni ; questi si renderebbe ridicolo, assegnando ad un genere solo di fatti 
due cagioni. Tana delle quali riesce evidentemente superflua, e perciò senza senno in- 
trodotta. 


(■) È facile accorgersi, che qnesti due principi, presi insieme, non sono che il principio della ra' 
gion suiGcienle diviso nello due parti dello quali si compone. 
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l'orcii'i dii medita sulla natora dello spirito umano, dee riconoscere ed ammettere 
I lutto ciò clic è necessario a render ragione di tutti que’ fatti caratlerblici che si 
posson raceorre con mia diligente o completi osservazione ; 2.° non dee riconoscere ed 
ammettere nulla di più, per guisa che quanto egli ammette sia sempre il menomo pos- 
sibilei 0 sia, < di tutte le complete spiegazioni de' fatti dello spirito umano egli prefe- 
« risca quella che è la più semplice, e che esige meno supposizioni dell' altre, s 

Ci\PlT0L0 II. 

DI DUE riLOSOriE, l’uki tolcare e l'altra dotta, b de* due uancamerti 

DELLE HEDESIUB. 

Ora come sono dnc i principi che prescrivono nn metodo esatto e gennino nelle 
filosofiche investigazioni, cosi parimente i difetti delle teorie che si sono formale intor- 
no allo spirilo ornano non possono esser che due : perocché altre sogliono offendere 
contro il primo principio, non assumendo quanto basta a spiegare tutti i falli : altre ai- 
fi incontro peccano nel secondo principio, ammettendo assai agevolmente nello spirito 
dello cose non necessarie alla spiegazione de’ fatti che l’osservazione presenta, e im- 
maginando alcune ipotesi al tulio superllne al fina che si propongono. 

Malagevole cnsn è cansarc questi due scogli ; c quando alla scienza filosofica, si- 
c’nramcnle procedendo, non incontrasse di rompere nè Pano nò l’allro di essi, ella si 
potrebbe con ragione alfermarc prossima alla sua perfezione. Conciossiachè non si può 
toccare nn tal termino, anzi che i.‘ non sia stala resa già piena e completa l’osserva- 
zioii de’ fatti ; 2." non si abbiano con qnella finezza c sagacità che è necessaria a cos'i 
arduo lavoro, distinti accuratamente e separali i falli caralleristici o sia gli specifici 
da tulli gli nitri che non presentano se non varietà accidentali, o ripetizioni infeconde 
di fatti uguali ; 3 .° finalmente, non si abbia conosciuta c pesala da una parte la forsa 
delle ragioni che si assumono alla spiegazione di quelle varie specie di falli, dall’altra 
la vera aillìcoltà che hanno i falli medesimi a ricevere una spiegazione ; perciocché so 
ijuesle dnc cose non furono misurate accnratamcntc e pesale rolla perspicacia di un fi- 
losufico inlendimeolo, o le ragioni olTerlc saranno invalide, 0 ci avrà in esse qualche 
cosa d'avanzo, senza che noi punto ce ne avvediamo. 

Gli errori ne’ quali incappa una volgare filosofia, nascono dalla mancanza di al- 
cuna o di tutte queste tre porli, c sogliono essere contro il primo de’ dne principi da 
me sopra indicati. 

La filosofia volgare (i) non sì a))poggia mai sopra una osservazione completa; 
non saclassificarei fatti OEscrvati.o sia distinguere dentro ad essi i caralleristici dai non ca- 
ratteristici ; ma tosto ch’ella abhiaoc raccolto un gran numero, si crede già mal lo ricca; igno- 
randuchelaricchczzadcllcosscrvazioninondipcndcpunto dal numero de’ fatti comuni e 


(1) Cliianio Jilotqfia volgare quella Glosolìa impcrrclla che rimane nel Telj-n de’ filosofi lul- 
lavia, in un tempo, nel quale il mondo possiedo ^là delle grondi c profiiDdc cognùionl filosofi- 
che, come pur sono quelle depositale in tanli libri tramandatici dall' antichità e da’ seeoli poste- 
riori fino a noi. Nel secolo scorso si è voluto rinunziare a tutta l' eredita diC nostri padri; la fi- 
losofia ricominciò allora a comparir bambina ; in questo stato io amo dirla volgare ; perchè ò 
l'uso del Tolgo quello di toglier le questioni nel primo aspetto eh’ elle presentano, anche quando 
esso hanno già mutato stato e natura, come avviene quando sono stale sogno ed oggetto d'una 
lilosolia più malora c profonda. Cartesio diede lo scandalo di accingersi egli solo, si può dire, 
c con pochissimo studio di quelli che il precedettero, aU’cdifizio filosofico, al quale avevano po- 
sto mano e già atto levatolo tutti i secoli precedenti: la sua gran mente, c le poche idee rice- 
vute dallo scuole, e messe a profitto senza confessarlo, fors'anco scura accorgersene, lo salvò da 
molti crnrri ; c se l'opera sua fu imperfetta, fu totlaviq portentosa, considerata come l’opera sa- 
rei per dire dì una aula mente. LocKe che, dotato di tanto meno ingegno di Cartesio, volle us-rc 
la stessa francliczza, confidando nella sua povera ragione individuate, segnò la vera epoca delia 
filosofia volgare o bombiua di cui favello, 
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simili, ma dal ntimfro do' caraneristìri, o sia di ([nnlH dio conlrassognano una spcrio: 
o rmalmoiile essa non penetra nell’ interiore natura del fatto inedesiino, e non coglie 
in clic consista la diOicoltà di esser prodotto, nè sente di che forra debba essere la ra- 
gione che lo spieghi : in tutte queste parti riesce imperfetta e manchevole la volgare 
filosofìa. 

L’imperfezione di nn pensar volgare è facile a sentirsi da cia.scono avvezzo nn 
poco a riflettere; giacché non v’ha nomo che non abbia poco od assai trattatala plebe, 
e che non abbia potuto osservare la maniera del suo pensare. 

Molla maniera del pensare plebeo noi troviamo due cose in apparenza opposte tra 
loro, c che dipendono dalla stessa cagione, cioè dalla mancanza delle tre condizioni di 
sopra accennate come necessarie al jicnsar filosofico. Osservate da una parte, che la 
plebe non si fa punto maraviglia di cose che sono in se stesse le più maravigliose, uni- 
camente perchè quelle passano tutto giorno sotto i suoi sguardi ; c se voi dimanderete 
di esse ragiono, ella crederà di potervi soddisfare immediatamente, rendendovene al- 
cuna che a lei torna naturalissima c facilissima ; e mancherà poco che non sorrida alla 
vostra semplicità, perchè non la sapevate quella fagiane, 'o che faceste mostra di non 
saperla. Quindi accade che tutti gl'idioti hauno poclii.ssimc interrogazioni da fare a sè 
stessi : non vedono che pochissime dillìcoltà, cioè le difGeollà straordinarie : e queste 
poche le si sanno seiorre immantinente con ragioni o più veramente con supposizioni 
grossolane, delle quali non è ad essi la menoma cagione di dubitare. Ma fate nascere 
nel loro capo qualche dubbio sulla soluzione da lor data ; aprile loro qnalchc nodo 
della questione, in modo clic liene il sentano. Là dove voi siale riuscito a far loro con- 
cepire un tal nodo, il primo loro moto sarà quello elicgli porterà all' estremo opposto. 
K mentre, prima di fermarsi al difficile, risolvevano la questione senza scontrarci il più 
piccolo intoppo, di poi, capila in essi l’obbiczione, penerete assaissimo a far loro entrare 
la ragion vera altresì e adatta a spiegare quel fatto ; e ve li avrete alircllanin difficili a 
concedervi l’ efficacia della r.agione da voi suggerita, quanto erano prima indulgenti ad 
aiiimellerc la ragione trovala da essi. 

Ciò elio voglio con ciò osservare si è, che il difotio di quelle teorie, Io quali nella 
spiegazione de’ falli dello spìrito umeano assumono una r.agionc ìnsuflicienle per difetto, 
si attiene alla maniera de’ volgari ragionamenti ; e all'incontro il difetto di quelle teo- 
rie, che per ispicgarc i fatti dello spirilo amano assumono piii del necessario, di coloro 
suoi essere, che non sono nuovi al tutto e pur ora nccoslalì alla filosofìa, ma che han- 
no già fatto entro ad essa qualche progresso, c vi hanno già vedute delle diliicollà con 
filosofica (lenetrazionc, sebbene non hanno poi sapnio trovare alle medesimo la ragion 
più semplice che le spieghi, la quale non occorre mai alla mente se non dopo assai 
lungo tempo ; perocché lo prime ragioni sono sempre ipotetiche e mollo complicate e 
ingroppate, le quali si ricevono c si ammettono liitlavia dall’impazienza della mente 
umana che non sa averne airislanlo delle migliori alle roani, uè soffre di restarne pri- 
va intieramente. 

Di che si possono dislingncre qnasi Ire periodi della filosofia : nel primo periodo 
v’ ha lina lilos-dia volgare, indulgente con sè medesima, c che o non vedo o vedo 
oseuramoiilc le dìincollà, e che perciò le spiega con delle ipotesi grossamente o alme- 
no confusaincnie da lei immaginale: nel secondo periodo la filosofia sì è resa dotta, e 
ha già ben sentile le diflicollà che si attraversano alle prime sue ipotesi ; quindi disde- 
gna le antiche e volgari teorie ; c questo è il tempo nel quale si fabbricano de' sistemi 
ingegnosi e diliicili, ma che solitamente peccano per eccesso, come ì primi peccavano 
per difetto. In questi due periodi la filosofia è difettosa: il difetto del primo nasce per- 
chè ella è nuova alle difficoltà; il difetto del secondo nasce perchè ella è nuova allo 
scioglimenio della diflicollà. Quando ella, perfezionandosi via più, corregge questi di- 
fetti c rendo le teorie semplici ad un tempo c complete, allora ella è entrata nel terzo 
periodo, che è quello della sua perfeziune. 
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DEL IU!«C1XENT0 DELLA FILOSOFU I-OCEUMA. 

Il rivolgimento delle idee operato da Lotkc e da' saoi partigiani, non consistette 

a riamente in qualche grande ristorazione operata nella Glosolin : consistette nell’ a- 
1 tratta fuori da’ chiusi recinti delle scuole, c fatta risonare agli orecchi del volgo. 
Io riconosco in questo non tanto un merito di quell' nomo, quanto - nn bisogno di 
lutto il suo seiolo, che, fosse per questo solo, sarà sempre mai memorabile. 

A me in vero non è pensiero tanto lieto, nè immaginazione tanto giidiva quanto 
quella di poter chiamare gli uomini tutti a parte delle piu sublimi dottrine che tanto 
elevano la mente c nobilitano i cuori. 

Al contrario, mi è triste c angustioso il vedere rinserrate le dottrine pià eccellenti 
r piu care all’nmana intelligenza) in nn piccolo nomerò di mortali quasi direbbesi pri- 
vilegiati: e vederle possedute da essi come una proprietà esclusiva, dalla quale sembri 
che, per un non so quale arbitrario diritto di conquista, si escluda tutta intera l’uma- 
iiilà. Non ha egli qualche cosa di odioso, di urlante, questa scienza ombratile e scola- 
stica, che pare mimica alla pubblica luce, e che si mostra ne’snoì modi, volea dire, si- 
mile ad una setta, che fa nso di una lingua, o anzi di un gergo suo proprio, vietato 
olla comunanza umana, che si presenta in atteggiamento ambizioso, o almeno strano, 
almeno singolare, e che pare nascondere qualche secreto, qualche misterioso suo scopo? 
Cosi sfuggecotcsta scienza, ravvolta insù medesima, oche pur si vanta generatrice di tutte 
le arti, la umana società? cosi abltorriscc selvatica il domestico conversare, e il trattare ami- 
co coll’ umana famiglia? Ila dunque essa, fiera di nuova specie, de’covili irreperibili, dello 
solitudini sue proprie, ove proveda a’suoi propri interessi, canta di non mescolarli con 
quelli del genero umano? 0 fu data dal cielo solo a pochissimi la ragione, e, quasi un 
branco di pecore, l’umana specie andrà sempre dopo la voce o la verga individuale, 
non potrà mai oj)inare in corjio, mai pronunciare in ciò onde la nobiltà sua propria e 
la felicità dipende? 

Questi pensieri, che si fai ilnicnte si svegliano in im animo non pervertito, eccitano 
alla più viva gratitudine verso dì quelli che si alfaticano a far partecipe il maggior nu- 
mero possibile d'uomini delle alte cognizioni, che si ingegnano di svilupparle e porlo 
nel modo più facile e più evidente, acconciandole al pensare più comune; acciocché il 
medesimo volgo possa in qualche modo godersi l'amabile aspetto di quelle verità; c 
sia sollevato ad una condizione migliore, alla qual prima si ersero soli i pochi indivi- 
dui più sottili, più curiosi o più fortunati ; e massimamente acciocché l’nman genere, 
colla sua maggiorità, portando il senso comnne nelle intermin.ihili questioni de’dolti, 
li richiami forse, giudice severo ed ndito, a migliori occupazioni ed a più sani pensie- 
ri, quando li vede aspirare ad una celebrità vana, perché consistente in vittorie vane 
e momentanee sulla opinione, anziché in veri vantaggi recati allo spirito dell’ nomo ed 
alla Società. 

Ma nel medesimo tempo che una forza irresistibile della buona natura ci spinge 
ad applaudire a cos'i umani consigli, non sentiamo pur noi qualche cosa in ciò di dilfi- 
cile? qualche molesto dubbio non ci tratlicn forse dall’ accordare liberamente a noi stessi 
delle troppe ampie e generose speranze? non é egli evidente che, se noi non vogliamo 
ciecamente ingannarci rendendoci facile ciò che ci pince, dobbiamo vedere in quest o- 
pera delle grandi diificoltà? non pare egli nn assurdo tentativo, una crmlulilà filosofica 
quella, che in poco tempo si possa insegnare a filosofare a tulli gli uomini? dico a filo- 
sofare sopra le maleric più ardue, sulle quali non sono giammai (mjIuIì ancora convenire 
i pochi doni, e molle volto si sono scauihievolmente accusati di non intendere né manco 
il punto della questione agiLila? Se tante sollecitudini e tante pene costò il generalizzare 
la sola istituzione delle scuole elementari, ove si Imita d’ insegnare solo a leggere c 
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scrivere ( istituzione che non è però amora generale ), onde si potrà sperare che la fi- 
lusoGa, presentata al volgo in una lingua acconcia alla sua intelligenza, sia da lui in- 
tesa, e sanamente intesar Pcroecliè non parlo della forsennatezza di chi volesse che 
fosse dal volgo altresì ( quasi causa de'pnncipi delle lettere recata da giudicarsi in co- 
spetto del po|Hilu ) giudicata (1). Se mai noi possiamo erigere l' animo nostro ad una 
speranza così ridente, così lusinghevole, di vedere un giorno nel genere umano un as- 
sembramento mirabiledisapicnlijsequcstononènn vano sogno, fors anche un sogno del- 
l' uinana baldanza ; c"li è certo però, che tanto non si può che rimettere ad un tempo 
così lontano e così indeterminato, che ne anche l'occhio della mente più persjiicace il 
può torre e segnare nell'avvenire ; e anche questa estrema età, che noi pur (asciamo 
cara losinga all'animo degli amici degli uomini, non ci lice lasciarla che qual tenue 
possibilità, per non metter confini arbitrari alla perfettibilità umana, o via meglio alla 
divina provvidenza. 

Intanto era ben naturale, che chi traeva tostamente in cospetto del volgo, non ap- 
parecchiato ancora a riceverla, la lìlosoGa, e dava alla medesima l’ idioma volgare, le 
avrebbe dato altresì un portamento ed una maniera di ragionare alquanto simile a 
quella de'suoi uditori. 

Egli è per questo che la GlosoGa lockiana i .* dà a vedere ovccchessia una osser- 
vazione incompleta, c specialmente di que'fatti cui per cogliere coll'atto dell’attenziun 
nostra, fa bisogno che noi abbiam questa assai desta e sempre riflessa su noi medesi- 
mi, c talora anche riflessa di più riflessioni : cosa a che fare il comune degli uomini è 
interamente inetto ; 2 .* dà a vedere leggerissimo disccmimcnlo in distinguere e fermare 
i fatti caratteristici, cioè quelli che formano nna nuova specie, da' fatti simili c va- 
riati solo accidentalmente. Universale vizio è degli scrittori di questa scuola la scrupo- 
losa esattezza ed attività di raccorre e di ammassare fatti simili, e moltipliiarc esempi; 
e la maggiore negligenza nell' indicare levarie specie de' medesimi; 3.* Gnalmento 
questa scuola non vede quasi mai dove stia i| forte della questione, e perciò sprezza 
agovolnicnte i lavori de' GlosoG precessori, rinunziando cosi all'eredità dello dottrine 
che ci hanno lasciata i secoli precedenti. Quand' ella ragiona de’grandi GlosoG che si 
sono assotGgliati a trovare nna conveniente soluzione alle più dilhcili questioni, li di- 
chiara autorevolmente sognatori; giacché non capisce la ragione de'loro sforzi, non 
vede la necessità de'parUti da loro presi per soddisfare agli offerti quesiti ; e mette da 
hauda le loro teorie con poche c dignitose parole, fors’anctie con un sorriso, beala di 
trovarsi immune da quel calUvo gusto in GlosoGa. 

Quindi il difetto di questa scuola GlosoGca, specialmenic nel sno primo stadio, 
consiste assai più in dar mano a spiegare i falli dello spirilo con troppa cunGdenza e 
con ragioni insulGcienti, che nel contrario difetto, di torli a spiegar con ragioni che in 
sc‘ tengano di superllao, cioè più che la spiegazione medesima non esige. Ma quindi 
appresso, tali scrittori, fatti accorti di alcune diflicoltà non vedute da' primi loro mae- 
stri, sì assottigliarono quanto poterono il più a risolverle, ed allora parvero inconten- 
tabili dì tutte le soluzioni. 


( 1 ) C’i nna rìpngnaiiza e contradiiinone ne! termini tanto nella opinione che il volgo giu- 
dichi i suoi reggitori, quanto in quella che la plebe giudichi i suoi maestri. Il voler mettere in 
alto la più bassa parlo della umanilù é una manifesta pania, ùun voler capovolgere P ordine di 
tutto lo cose. Coo queste assurdità non si dee confondere il sistema di quelli che in tutte teeoso 
predicano doversi appellare, come a gran giudice, al senso comune. Inteso ragioneTolmente il 
sistema di questi ultimi, egli non tende se non a reprimere la temerità e la baldansa individualo 
degli uomini : c a mettere in trono, per cosi dire, la società, 1* umanità tutta intera ; lasciando 
però nella sm ictà e nella umanità Pordine, che, n*é il legame e la forma stabilitavi dalla divina 
provvidenza. IVello stesso lenit>o elio faccio notare la dìflerenza di questi duo sistemi , e ebo di- 
chiaro il primo assurdo e ripugnante, non intendu di aUribuiro P interpretazione ebe io do del 
secondo, a questo o a quello suilloic ; non parlo io qui die deilo dolUriuo, scoia alloiicre ad opi- 
nioni personali di alcuno. 
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Questo miiDcAinento della lockiana (ìlosoCa, la fece poco «tìmala ad alcnni grandi 
nomini del tempo sdo (1) ; ma avendo ella otieniito Taara popolare, e il favore di noa 
setta che pur allora rendeasi potente spacciandosi l' amica ael popolo, riuscì a portare 
un breve trionro, quasi direi, nella nniversale opinione. Il tempo nel quale ella venne 
alla luce, portava delle circostante a lei favorevolissiuie : la filosofia delle scuole era, 
si può dire, infraciditai e Cartesio vi avea già dato il crollo, sostituendo solo alcuni 
pensieri profondi, ma troppo pochi per tenere il luogo di un completo sistema di filo- 
sofia, del quale il mondo abbisognava. Era dnnque naturale che, spendendosi vie più 
nel popolo la coltura delle lettere, e acrjoistando questo nella società un peso maggiore 
che non aveva per innanzi, e^li venisse a prevalere colla opinione sua non solo in ciò 
che alleneva a’propri interessi, ma ben anco nel giudicare intornu alle filosofie. 

Di questo che io assegno alla scuola lockiana, potrà aversi un piccolo cenno nella 
questione che son per trattare ; perciocché dovendo io giustificarmi del dare che fo alla 
ragione umana una unica formachechiamolaformadella verità(2), per far onesto iodchlio 
dimostrare che solo con tale sistema si possono evitare i due scogli ne'quali ruppero 
fin qui le diverse teorìe che ne’ moderni tempi apparirono. E primieramente debbo par- 
lare del sistema di quelli che non assumono abbastanza a spiegare forìgine delle idee; 
di poi del sistema di quelli che ammettono troppo più che non ci bisogna: finalmente 
sono in dovere di provare che la teoria dell' umca fosma. selli bacione, tenendo il 
mezzo fra questi due scogli, evita sì l’uno che l'altro ; e che di tutte le spiegazioni 
complete de! fatto di coi porlo, essa ò la più sempUce, quella cioè che assume e suppone 
uieuo dell'altre. 

.Ma perchè questo mio assunto non si estende a dare nna teoria di tolto ciò che 
si osserva nello spirito umano, ma solo a spiegare 1’ orìgine delle idee, converrà in- 
uauzi tratto, che io mi faccia a sporre brevemente e chiaramente, il più che per me si 
jiossa, la natura intima di colai fallo, e porre cosi solt’oochìo de’ miei lettori lo stato 
della questione, e il nodo pel quale ella non sia veramente di troppo agevole sdo- 
glimcnlo. 


(i) Lcibnizio giudicò la filosofia di Locke una filosofia mcscltina ; ma scrìf codone egli con* 
Irò, s'accorse del TanUggio che quella avea dall' essere popolare, e il foce notare a’IcUori suoi 
nella prefazione de' JVtiovi Sag^ 9uW Infendimenlo umano : c Egli é più popolare di me ( Ut- 
( ce, parlando di Locke ) cd io sono forzuto ad essere alcuna volta un poco più acroamiUivo 
c più astratto ; ciò che non è punto un vantaggio per me, massimamente scrivendo in una lie> 
c gua vivente. > Fu tuttavia per questo che Lcibnizio tolse a scrìvere i detti Saggi in lingua 
francese, per poter renderli in qualche modo volgari : ma era tropp* arduo render tolgaro ciò che 
é sublime. 

(a) Ved. il Voi, I. degli Qpmcoid Ftlcsoficif face. 98, e scg. 
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SEZIONE SECONDI 

DIFFICOLTÀ CUE S’IXCOMIU NELLO SFILUARE L’OKIUNE DELLE IDEI. 


CAPITOLO UNICO. 

ESPOSIZIONE DELLA DIFFICOLTÀ. 

Il fallo adunque che io mi propongo spiegare, si è quello dell' esistenza delle 
idee 0 sia delle cognizioni umane ; espressioni che voglio prendere come equivalenti (1). 

L’ uomo possiede delle cognizioni, pensa a varie cose, ha in somma delle idee. Io 
non cerco ora che cosa sieno queste idee; ma, checché si sieno, io dimando; onde que- 
ste si producono, per quale cagione si trovano nello spirito suo? Ecco la dimanda che 
ciascuno può fare a se stesso, ma alla quale ciascuno non può egualmente rispondere ; 
ecco la celebre questione dell’origine delle idee, che divise fra loro le scuole e i iilosoG 
di tutti i secoli. 

Per indicare, il più brevemente che si possa, dove stia la difficoltà, facciamo il 
seguente ragionamento. 

Quando noi formiamo nn giudizio, abbiamo bisogno di possedere già nella nostra 
mente delle nozioni generali. 

A ragione d’ esempio, quando diciamo n questo foglio di carta è bianco, t o pure 
f quest’ uomo è sapiente » noi dobbiamo avere precedentemente l’idea generale della 
bianchezza e della sapienza; perocché altrimenti non potremmo attrihuire questi predicati 
a questi piuttosto che a quei soggetti. 

Sarebbe lungo dimostrar ciò per induzione in tutte le specie di giudizi ; tuttavia 

Q uesto si può sempre fare esattamente; e in conseguenza di ciò dimostrare cheungiu- 
i^io non è se non qiieiroperazione colla quale noi uniamo un dato predicato ad un 
dato soggetto; e quindi che in questa operazione della nostra mente i," noi percepia- 
mo il soggetto ed il predicato a parte come due cose mentalmente distinte, cioè, tali, 
nell’ una delle quali noi possiamo Gssarc la nostra attenzione esclusivamente, e così 
distinguerla dall'altra; 2.° noi uniamo queste due cose, o sia riconosciamo che sono 
unite in nature , cioè noi fissiamo la nostra attenzione non già nell’ uno de* due termini 
in separato, ma nel loro rapporto d' unione nel soggetto. 

Esiendo questa I’ analisi del giudizio, si vede per essa, che noi in si fatta opera- 
zione |irimicramcnte concepiamo un predicato distinto dal soggetto, senza di che non 
potremmo fare il giudizio ; ed un predicato distinto dal soggetto contiene sempre una 
nozione generale, giacchi fino che non è ad un soggetto congiunto, egli si può con- 
giungere a più soggetti, anzi ad un numero infinito di soggetti possibili ; il che è ap- 
punto ciò che significa la parola « generale » applicala alle nozioni od idee. 

Nla se r umana mente non può fare quella operazione che si chiama giudizio, 
senz’ essere prima in possesso di qualche nozione od idea generale; come poi avviene 
che r umana mente si formi le idee generali ? 

E facile cosa osservare che la mente umana non pnò formarsi un' idea generale 
se non in uno di questi due modi l.° o coVl astrazione. 2 .* o con un giudizio. 

(t) Di vero o^ni idea d<t qualche cognizione; potrebbe però negarsi che le idee puro od astratto, 
non presentando per sé alcuna notizia di coso reali, forinino la eognizione proprìanicnle delta; qual- 
che cosa di simile a questa distinzione si trova in Aristotile ; ma olla non è necessaria al mio intendi- 
mento presente : o d’ altro Iato si può lampro, ia no sauso lato, darò, il titolo di cognìiiont ad ogni 
maniera d’idee. 

RotsiLM V. II. 46 
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CoW' attrazione noi possiamo trarre nn’idca generale da nn’ idea particolare, fa- 
cendo col nostro spirito sopra questa idea particolare le seguenti operazioni: 1 .‘ la scom- 
posizione di lei nei due elcineuti de' quali ella si compone, cioè a ) nel comune b) e nel 
jiroprio; 2.° l'abbandono del proprio; 3 .° la fissazione della nostra attenzione sopra le 
sole noie comuni, le quali sono appunto le idee generali che noi cerchiamo. 

Ora si osservi i che tutte queste tre operazioni del nostro spirito, facendod da 
noi sopra una idea particolare, si esercitano sopra un' idea che già è in noi, ondcochè 
l'abbiamo acquistata ; 2.° quindi esse non sono rivolte ad altro line che ad osservare la 
nota, o idea comune sola ed isolala, non già a farla esistere 0 ingenerarla nello spi- 
rita nostro. 

Ma per osservare ri'i'/e0 comune e generale che si afferma contenersi nelle nostre 
idee particolari (i), bisogna supporre che io esse idee particolari ella già si conlcuga : 
perciocché altrimenti noi non la ci potremmo osservare giammai , nè fermare in essa 
la nostra attenzione, ov'clla già non ci fosse. 

La via dunque dcirastrazi'ozie non vale punto a spiegare il modo onde noi ci 
formiamo le idee comuni e generali, come si è creduto da certe scuole di filosofi r 
vale solo a farcele ostervare là dov'clle già sono precedentemente formate; vale ad 
appurarcele, a dividercele da ogni altro elemento eterogeneo, cioè che a loro non ap- 
partiene, acciocché noi le abbiamo ]>resenli alla nostra attenzione pure e perfettamen- 
te isolate. 

Non resta adunque, che noi ci formiamo le idee comuni 0 generali se non col 
giudizio. 

Ma noi abbiamo veduto che ogni giudizio suppone che in noi abbiamo già pre- 
cedentemente formata qualche idea generale : perciocché il giudizio non è che una ope- 
razione della mente che fa uso appunto di un' idea generale, cioè che la applica ad 
un soggetto , e cosi ripone questo soggetto in qualche classe di cose che viene deter- 
minata dall'idea generale: per esempio, giudicando che un uomo è buono, io ripongo 
queir uomo nella classe di cose formata dall' idea generale delia bontà : e il medesima 
si può dire di qualunque altro giudizio. 

Pertanto se l'uomo non può cominciare a giudicare che mediante un'idea gene- 
rale, è manifestamente imposs:bile spiegare \& formazione di tutte le idee generali me- 
diante da’ giudizi; ma egli fa bisogno al tutto di supporre che nell' uomo preesista, 
innanzi a lutti i giudizi suoi, una qualche idea generale, colla quale a bel principio 
egli possa giudicare, c in tal modo venirsi mano mano formando tutte le altre idee. 

Tale è la dillicollà brevemente esposta che si presenta a chi si accinge di spie- 
gare, senza pregiudizi di scuola e senza arbitri volgari, l'origine delle idee: difficoltà 
clic in progresso di queste ricerche verrà facendosi via più manifesta, c che dura trop- 
po vorrà parere a que’ filosofi che si avvisano di potere da'seli sensi dedurre tutte quel- 
le idee che l’ossscrvazioue e la coscienza attestano essere dall'nom jiosscdate. 

(i) ConficQe qui dire una parola sulla denoroioazlone d* c idea particolare. i PartìooUreooo 
è unMdra, se non io quanto, nel mio spirito, ella si sta attaccala ad un indivìduo: toslocbc poi 
doiro^^ctto individuale si staccili, ella acquista della generalità : imperciocché, falla libera, può 
applicarsi da me a piacere ad un inlinito numero d* indivìdui uguali. Ciò elm v*ha adunque di 
assolutamente proprio in un' idea, c solo P individuo a cui olla aderisce, e che non forma vera* 
mente parte dell* idea stessa, ma ò qualche cosa di eterogeneo dall* idea congiuntale non per na* 
tura, ma per opera dello spirito intclligcnlo. Perciò idea < pura > equÌTftlo per poi a idcA c gc- 
pcralo. 1 Tutto ciò riccTcrò piena luce nel progresso di qucsPopcra. 
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SEZIONE TERZA 


nORIE FUSE PER DIFETTO, CIOÈ PERCIIÈ \ON ÌSSEGN1\0 ALLE IDEE 
l\A SIFFICIEATE CAGIONE. 


La dilRcoItà da me ora esposta si e oITcrla sotto diversi aspetti alla mente di tutti 
i grandi Glosoli, i quali hanno immaginalo delle ingegnose ipotesi per risolverla. Esa- 
miniamo, prima di aprire la nostra opinione, i principali sistemi da loro inventati ; il 
primo che ci si aifaccia è quello di Locke. 

CAPITOLO I. 

LOCKE. 


ARTICOI/) I. 

Sistema lociiano. 

Convien confessare, che il celebre Locke vide meno degli altri la difficoltà di cui 
favelliamo, o certo, egli non la considerò ; tuttavia noi la vedremo venire anche a lui 
tosto tra’ piedi nel suo cammino. 

Questo (ilusofo, senza trovare la menoma difficoltà, vi fa uscire a bella prima tutte 
le idee dalla sensazione e dalla riflessione, quasi, sarei per dire, come sgorga da due 
ampi fori l’ acqua d' un fonte. 

ARTICOLO II. 

Locke venendo a spiegare P origine delP idea di sostanza, si affaccia 
alla dijflcollà e non la ravvisa. 

Stabilito cosi da lui un sistema, Uno dal principio de' suoi ragionamenti (i) egli pas- 
sa ad applicarla ; passa a riandare tutte le varie specie d’ idee, e a mostrare come dalla 
sensazione e dalla rillessiooe vengano tutte formandosi agevolmente. 

Quest'applicazione è troppo lodevole, perocché è quella sola che potea dar la ri- 
prnova del sistema abbraccialo, e mostrarlo veramente soddisfacente se era tale in fatto; 
« se non era, scoprirne i difetti. 

E veramente in essa fu che ^i corse il nodo sotto la mano : fra le vario specie 
d' idee gli venne ancora innanzi l’ idea di sostanza ; ed invano egli si assottigliò per 
ispiegare si come si poteva ella prodursi dal solo sentire c riflettere. 

iMa fallo accorto di tale impedimento, piuttosto che riconoscere qualche difetto 
nel principio del sistema, e confessare che i due fonti da lui stabiliti nella sensazione e 

(i) Tato è 11 metodo di Locke; non dee credersi che jiarlo da’ falli c venga a stabilire i 
|irinci;>i : egli veramente parie da' principi, e poi scende a dar con essi la spiegazione de’ fallì. 
Più o meno questo metodo slesso hanno lutti quelli della scuola sua lino a Cab.snis, a Dcslult- 
Tracy, a Gioia ccc. Che merito resta dunque ad essi rispetto al metodo filosofico ? Quello di gri- 
dar sempre che si dee fare il contrario, che si dee cominciar da’ fatti, ed ascendere passo passo 
a’ principi. IVon e picciol merito l’ inculcalo ciò che va bene; prendiamo da tutti il buono, cU 
resto lasciamolo andare. 
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riflessione non baslavano a proilnrre latte le nostre idee, egli troirù un'altra via a ces> 
sare la dlllicollà, cioè quella di pur negare che esista l’idea di sostanza, i Io confesso, 
« egli dice, che v’ha un’idea (1) che sarel>l>e generalmente utile agli uomini , peroc- 
« chè essa è il soggetto generale de' loro discorsi (2), ov’cssi introducono quest’idea 
« come se la conoscessero effettivamente (3) ; io voglio parlare dell’idea di sostanza, 
u che non abbiamo, nè possiamo avere per via di sensazione o di riflessione. » 

Il ragionamento di Locke, messo in dialogo, riesce a questo. 

Locke- L'origine dello idee, come ogni altra parte, si dee trattare per via dei 

fatti. 

Ohbiettatore . Io sono al tutto con voi: ma da quai fatti, di grazia, movete, per 
ispiegaro l’origine delle idee? 

Locke. Dalla sensazione e dalla riflessione. 

Ohbietlatore. Ur come deducete poi da queste due facoltà l’idea di sostanza? 

Locke. Ella non si può dedurre ; dunque non esiste. 

Oh li iel latore. Amico, in questa vostro ragionamento voi partiste certo da due fatti, 
cioè dall’esistenza della sensazione e della riflessione ; ma voi escludete poi no altro 
fallo quale e quello dell' idea di sostanza, perchè non vi riesce di dedurlo dai fatti pri- 
mitivi e soli da voi slahiliti (4). Ora poi vi credete in diritto di negare nn fatto, solo 
perchè egli non discende da r|uei fatti che voi avete prescelto? La maniera di provare 
0 di negare i fatti è l’ osservazione, c non il ragionamento : voi partite dal ragiona- 
mento, e con esso è che escludete un fatto ; questo non è nn conservare il metodo ot- 
timamente da voi slaliililo. Il dire: l’idea di sostanza non esiste, perchè non può esi- 
stere, perchè non discende dalla sensazione c dalla riflessione i è appunto uno sragio- 
nare tutto a ritroso del buon metodo. Secondo questo metodo voi dovete prima cercare 
se l’idea di sostanza esiste, ed assicararvene bene; e se trovate vero questo fatto, voi 
dovete dire : dunque può esistere. All’incontro voi cominciate a cercare, se può esiste- 
re ; cioè se si può comporre insieme con alcuni vostri principi arbitrari : e perchè non 
vel sapete conciliare colla teoria da voi prima abbracciala, [lerciò è che voi la negate 
al tutto. Non è egli questo un abusare di alcuni fatti a danno di altri fatti? Ogni si- 
stema, per ipotetico che sia, si app >gg<a sempre su alcuni fatti ; il difetto di ogni si- 
stema è nel Irasceglicrc alcuni fatti particolari fra tutti, e volere ridurre ad essi soli 
ogni cosa : il vero merito del metodo che parte dai fatti, non istà dunque in porre a 
base delle proprie dottrine qualche fatto staccato; sta nell' ammetterli tutti insieme, 
non riGutandonc alcuno ; sta, brevemente, in una osservazione piena, imparziale, e non 
prevenuta da qualche ipotesi ciecamente diletta. 

Io non so che potesse rispondere a queste osservazioni il partigiano della lockiana 
filosoGa. 

(i) Singolare conlradditionc I T’ha an'idca, la (piale non v’ha puntoli 

(a) Come può esser soggetto generale de' discorsi ciò che non ò nn' idea T Chn possa essere 
soggetto di discorso una cosa che non esìste, s'intende; ma che possa essere soggetto di discorso 
ciò che nò pure ai penta, ciò che nè pure è un’ idea, questo mi è aQatta inintelligibile 1 è un 
misterio metafisico del lockismo I 

(3) Di nuovo, gli uomini usano dì tm’ idea, la introducono in tutti i toro discorsi, ma fan- 
no tutto ciò senz' averla ! Come questo possa essere, lascio a spiegarlo a questa classe di filo- 
sofi die si piccaao di più chiarezza, e di più rigore ne' ragionamenti, 

(4) Questa esclusione sistematica non è già un fallo ; ò un princìpio : fu per questo che io 
diceva che Locke comincia da' principi e scende a spiegare i fatti. Il dire c non esistono che 
nueslì due fatti, la sensazione e la riflessione > non è ttu fallò ; ò (Ut priacipio che ammette dei 
fatti , c che ne esclude ariiitrorìainealt degli altri. 
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Il notlro ipirito non può fare a meno dell'idea di toelanza. • 

Che se Locke, in vece di osservare se l'idea di sastan2a veramente esiste, volea 
par dimandare se può esistere, egli si sarebbe avveduto, per poco che avesse riflettuto 
alla cosa, che anzi ella non poteva non esislerc. 

Senza di essa gli uomini non possono ragionare nè eoliamente nè col discorso : 
egli medesimo riconosce ch’ella forma l'argomento generale degli umani ragionamen- 
ti. Senza di essa gli uomini non possono concepire l'esistenza di qualche cosa o cor- 
porea 0 spirituale, qualunque sia ; ma tuttavia la concepiscouo : dunque l’idea di so- 
stanza è percepita, è posseduta dall' uomo. 

Un rispettabile filosofo italiano fa al proposito nostro l’osservazione medesima. (La 
« nozione della sostanza doveva molto imbarazzare gl'ideologi, die’ egli, qualora vi 
c avessero di buona fede meditato. Essi iosegnavano, che noi non percepiamo altra 
( cosa, se non che le nostre modificazioni ; da questo princìpio segue, che o noi non 
« abbiamo alcun'idea della sostanza, o che questa idea debba esser in noi indipen- 
( dente da’ sentimenti. La prima supposizione è smentita daH’intìmo senso, e dallo 
« stesso linguaggio di Locke e di Coudillac; questi fìlosoG confessano, che noi siamo 
Il obbligati d' immaginare un sostegno incognito alle qualità ; ciò è lo stesso che ara- 
« mettere nello spirito una certa nozione quale che siasi della sostanza, indipendente- 
K mente da’ sentimenti. Si dica quanto si vuole, che questa idea è un’idea vaga, oscu- 
li ra ; è necessario convenire, cne essa è il centro a cui si riferiscono le qualità, e che 
( senza di essa non possiamo formarci l'idea dì un oggetto sensibile ( 1 ). i 

ARTICOLO IV. 

Perchè dalle tale tensazioni non possa venire t idea di sostanza. 

Ma ond’ è questa dilEcoltà insuperabile, trovata da Ix)cke medesimo, nello spie- 
gare come ci possa nascere l'idea di sostanza dalle sole sensazioni esterne od interne? 

A me rincresce dì dover qui quasi a principio di queste ricerche sottoporre all’a- 
nalisi l'idea dì sostanza : giacché questo argomento difficile molto più agevolmente io 
l’avrei potuto trattare in sulla Gne, cominciando cioè da cose più facili : ma perocché 
pur debbo, tenterò di farlo nel modo il piti chiaro che per me si possa. 

La difllcoltà adunque sta in questo. Una sensazione che noi proviamo, esterna 
ovvero interna, è tutta unita con noi; non è che una modiGcaziouc del nostro naturai 
sentimento; noi sentiamo in un modo passivo; e nulla nel ricevere le sensazioni ha che 
fare il nostro intendimento. All' incontro, possiamo noi pensare ad una sostanza senza 
che la consideriamo come una cosa che sussiste in sè, che è soggetto di modiGcazioni 
ella medesima e non è punto una modiGcazìono, una cosa perciò che non si può per- 
cepire da’ sensi, ma solo dall’attività dell' intelletto ? L’idea adunque dì sostanza è in- 
teramente diversa da qualunque sensazione : ella ha delle altre qualità che ntdia hanno 
che fare co sensi : dunque non può essere racchiusa nella sensazione, nè si può io essa 
rinvenire. Ma ecco alcune difierenze essenziali fra l’idea di sensazione e l'idea dì so- 
stanza. 

Prima differenza: la sensazione è soggettiva, cioè una modiGcazione di noi, sog- 
getto; la sostanza, noi la percepiamo come oggettiva, cioè come un oggetto del no- 
stro pensiero, una cosa presente a noi, che non forma parte di noi stessi. 

(i) Lettere filoeofiehe eee, del SaTOne Pasputle Callappi da Tropea, itessiita, pretto Ciu- 
seppe Pappakrdo f9sj. 
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Seconda differenza; la sensazione è nn accidcnle ebo non sassiste in sè, ma in 
noi ; la sostanza come noi la concepiamo, sussiste in se. 

Terza differenza: la sensazione è la passione del soggetto, mentre la sostanza 
poi) es.sere il soggetto stesso senziente. 

Quarta differenza la sensazione è l’ effetto di ciò ebe cade sotto i sensi ; men- 
tre la sostanza rimane nel pensiero, rimosse tette le qualità sensibili ; sicebè è qualche 
rosa che non è nel sensibile, perchè tutto ciò che è nel sensibile si suppone già rimosso 
per opera della nostra mente. 

l,a sostanza in somma noi la pensiamo mediante il segnente ragionamento: « Le 
a qualità sensibili non potrebbero essere senza nn sostegno. Ma le qualità sensibili so- 
« no , la sensazione è quella che ce ne avvisa. Dunque c’ è pare il sostegno, il sog- 
( getto di queste qualità sensibili, che si chiama sostanza. » 

Tutto ciò che fa la sensazione è avvisarci dell'esistenza delle qualità sensibili : 
essa non va piu in là. 

11 dedurre da quelle la necessità di una sostanza, è l’opera del pensiero : e que- 
sto la deduce dal principio seguente : « Le qualità sensibili non possono esistere senza 
un sostegno. > 

Ma onde il pensiero nostro trae nn tal principio? dall’ esperienza delle sensibili 
qualità? non già: perocché l’esperienza non ha mai mostrato questo sostegno, essendo 
al tutto insensibile. Se questo sostegno non è mai caduto sotto i sensi, nè può cadere, 
onde adunque si argomenta ch’egli esista? onde si dice ch’egli deve esistere? 

Il nostro intelletto non può giudicare cosi affermatamente ch'egli esiste e che 
deve esistere, s’egli i.' non ne ha l’idea; 2 .* se non ha in sè una regola, dietro la 
quale discema ciò che non può esistere senza nn sostegno, da ciò che può esistere; 
3.“ s'egli non applica questa regola alle qualità sensibili e non rileva ch’esse sono 
di quelle cose che non possono esistere senza un sostegno ( un soggetto a cui appar- 
tengano ). 

Di qui tutta la difficoltà che si rinviene nello spiegare l’origine della idea di so- 
stanza ( difficoltà che si affacciò a Locke e si senti incapace di superarla ), consiste nel 
non veder modo come l'intelletto nostro faccia tm giudizio, cioè il giudizio seguen- 
te; « Le qualità sensibili hanno bisogno di un sostegno, i 

Se noi esaminiamo le tre cose che abbiamo detto essere necessarie all’ intelletto 
perchè egli possa pronunziare un si Fatto giudizio, vedremo che si può ridurre ad una 
sola quella che non viene somministrata dai sensi. 

in fatti, la terza cosa da noi accennala si è l’alto dell’ intelletto, col quale egli 
applica la regola alle qualità sensibili, c giudica ch'esse abbisognano di sostegno: ora 

Q uesto giudizio l’intelletto il Fa immantinente ch’egli abbia i." la detta regola, 2 .’ l'i- 
ea di sostegno. 

Ma l’ idea di un sostegno, idea generale e indeterminata, è già compresa nella 
regola. 

In fatti, poniamo che il nostro intelletto abbia in sè qualche principio, ond’egli 
intenda che le qualità sensibili non possono sussister sole : da questo principio gli è fa- 
cile di cavare immantinente l’idea del sostegno, perocché ne deduce il bisogno di qual- 
che altra cosa, checche questa sia, che stia alle qualità sensibili unita, c che dia loro 
la possibilità di sussistere. 

Tutto dunque si riduce a cercare come l’intelletto nostro possa avere o formarsi una 
regola od un principio, dietro il quale egli sia autorizzato di giudicare che le qualità 
sensibili non possono esister solo. 

Ora una tal regola è la maggiore di nn sillogismo : c si potrch’ue esprimer cosi : 
e Gli accidenti non possono esister soli: 5 regola che si riduce a trovar ripugnante l'i- 
dea di una certa specie di cose percepite che si chiamano accidenti considerati da sè so- 
li, coll’idea di esistenza. 
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Nell'analisi adunque d’ aua tal regola si trovano due cose : i .* gli accidenti divisi 
D soli, 2.” c l’idea di esistenia. 

Gli accidenti soli ci sono dati dalle seusasiooi, perocché essi non sono che le qua- 
lità sensibili. 

Ciò adunque che non ci vico dato dalle sensazioni in nessun rcodo, in una si falla 
regola, è l'idea generale e pura della esistenza, la quale si mescola appiinlo in tutti i 
nostri ragionamenti: questa idea di esistenza, colla quale ripugnano gli accidenti pre- 
cisi e soli. 

Kiassumendo qnanlo abbiam dello, 

L’ idea della sostanza non si può avere che mediante un gindizio dell’ intelletto. 

Questo giudizio dell' intelletto vien formalo mediante una regola. 

Questa regola analizzala si rinviene risultare e comporsi di due clementi, cioè 
1,“ degli accidenti, 2.“ e dell’idea di esistenza. 

Gli accidenti si hanno dalle sensazioni. 

All'incontro l’idea di esistenza è un’idea generale la quale non ci può venire in 
nessuna maniera da’ sensi : e |>erciò l’ idea di sostanza non si può spiegare {ronendo che 
dalle sole sensazioni ci vengano tutte le nostre idee. 

ARTICOLO V. 

Come la difficoltà che si trova nell' assegnare l'origine delt idea di sostanza, 
sia la medesima da me proposta sotto altra forma. 

La difficoltà che si trova nel dedurre l’idea di sostanza, ncusce dal bisogno che 
ci ha di un giudizio per dedurla: e di un giudizio di tal natura, che per farlo è neces- 
sario di possedere un’idea generale tale che non si può avere da’sensi; l’idea di esi- 
stenza. 

Ora la difficoltà da me indicata nello spiegare l’origine delle idee, veniva appun- 
to a questo medesimo, chi beo riflette : perocché io feci consistere tolta la questione 
in questa domanda: « come sia possibile il primo nostro giudizio, » supponendo che 
noi non abbiamo precedentemente ingenita qualche idea generale. 

E di vero, é egli possibile che noi cominciamo a giudicare senza possedere pur 
un’idea generale, mentre ogni giudizio è un'operazione dell’ intelletto nella quale si 
fa uso di un’idea generale, e perciò si suppone d’averla, mentre non si può far uso 
di ciò che non si ha? 

l’rima dunque che noi abbiamo delle idee generali , è impossibile che noi giudi- 
chiamo di qualunque nostra sensazione o di qualunque oggetto che ce la produca. 

Ma se lo spirito nostro privo al tutto d'idee generali, non può fare nessun giudi- 
zio né delle sue sensazioni né degli oggetti che le sensazioni producono , egli non po- 
trà, in questo stato, fare un passo innanzi e recarsi una sola linea piò là delle sensa- 
zioni stesse; perché tolto allo spirilo il giudicare, gli si toglie tutta la sua attività, c 
forz’é ch’egli si rimanga perfeltamenle inerte. Lo spirito umano adunque, non polendo 
giudicare delle sue sensazioni e degli o:;gclti ad esse corrispondenti , non può né pure 
formarsi alcuna idea generale; perocché un’idea generale che lo spìrilojormi a sé me- 
desimo, non é che l'eiretlo di un giudizio. 

Per illustrare la cosa con un esempio, poniamo che colpisca i miei sensi un ente 
sensibile qualunque, un albero, un sasso, una bestia ecc. lo avrò primieramente tutte 
le sensazioni che quell’elite sensibile produce ne’ miei sensi, la sensazione del colore, 
della grandezza, della figura, del molo ecc. Ora fino che io ho tutte queste sensazioni 
passivamente, c senza alcuna operazione del mio intelletto, quali niodiiicazioni in som- 
ma della mia sensibilità ; io non ho ancora concepito qaell’enle in un modo intellettua- 
le. Perché io lo concepisca iulcllettualmculc, il mio spirito deve prononziare un giudi- 
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zio sopra di lui, cioè dira a sè stesso « esiste qaalche cosa dotata della qoalilà semibU 
f li, tali e tali ecc. i f cioè dello qualità percepite da’ miei sensi ). Ora pronunciando 
un tal giudizio, io non faccio che attribuir l’esistenza a un essere di cui io ho percepite 
co’ sensi le sole sensibili qualità ; e cosi percepisco l’essere stesso iniellettualinente. L’idea 
generale di cui io faccio uso in questo giudizio, è l’ idea di esistenza : e se io noo avessi 
precedentemente questa idea nel mio spirito, egli sarebbe impassibile che io la appli- 
cassi alle mie sensazioni ; quindi non potrei pronunciare il giudizio interiore « esiste 
l’ente dotato delle qualità sensibili da me percepite : » quindi non potrei nè pure per- 
cepir cosa alcuna col mio intelletto, peroccliè il percepire qaalche cosa col mio intelletto 
non è altro che giudicar qualche cosq esistente. 

Ma questa idea generale di esistenza o di ente io non posso averla dalle sole sen- 
sazioni, perocché esse noo la contengono in sè medesime, non essendo che modifica- 
zioni deH'enle e non avendo perciò in sé l’esistenza: sicché sole non si’possooo perce- 
pire coH'intelletto, ma in un altro essere fuori e interamente diverso da esse. Qui è tutta 
là. diOìcoltà trovata da Locke medesimo in volendo dedurre dalle sensazioni la idea di 
sostanza. 

Ma la dillìcoltà, a quel modo che da me fu proposta, non si ferma ancora qni, e 
spiogo.il ragionamento più innanzi. 

E certo per l'osservazione, che l’ intendimento non percepisce cosa alcuna se non 
mediante un interiore giudizio col quale dice a sé stesso « la tal cosa esiste: » è certo 
pure che per pronunziare un si (atto giudizio egli dev’essere fornito dell'idea di esi- 
tlenza, che l’aggiunge alle sensibili qualità che il nostro spirito percepisce co’sensi. 

Questo solo primieramente è un nodo insolubile a quelli che tutte dai sensi vo- 
gliono dedurre le idee ; e questo nodo si trova nella formazione di qualunque idea an- 
che particolare, nella formazione dell'idea di nn albero, di nn sasso, di un animale 
particolare ecc. Poiché nella formazione di queste td<v o percezioni intellettive, s’ad- 
dimanda sempre un giudizio nel quale si faccia uso dell’idea generale di esistenza : 
giacché in esse idee si pone qualche cosa come esistente. Ma l’idea di esistenza non si 
])uò avere dalle sensibili qualità, perché queste non si possono intendere esistenti senza 
]ien$are all’esistenza, la quale non si può predicare delle qualità sensibili se non con- 
cependole in qualche altra cosa che non cado sotto i sensi. 

Diinqne anche la formazione delle idee particolari è inesplicabile, senza supporre 
preesistente in noi l'idea generale di esistenza, rolla quale possiamo solo formarci le idee 
particolari : idea di tal natura, che da’ sensi non si può in nessuna maniera dedurre. 

Laonde possiamo dire a tutta ragione, chei filosofi della scuola lockiana non hanno 
fatto un’ analisi delle idee abbastanza fina da pervenire a conoscere la verità da me 
tocca, cioè che non si dà veruna idea, sebbene idea di oggetto particolare, che non 
contenga in si: altresì un’idea generale e almeno l'idea di esistenza ; perocché l’avere 
l'idea di nn albero, è lo stesso che il percepire coH'intendimento un albero; e il perce- 
pire un albero coll’intendimento, è quanto giudicare che un albero esiste o può esiste- 
re; e il giudicar ciò, è il medesimo che il classificare l’albero fra le cose esisteoti o 
possihii : sicché una percezione de’ sensi non è idea se non quando l’oggetto de’ mede- 
simi é classificato, per così dire, fra le cose esìstenti o possibili ; al che fare si richiede 
l’idea della esistenza, cioè della classe nella quale si ripone. Ma questo vero sfoggi 
interamente a’ filosofi di cui parlo: essi supposero che un’idea particolare non conte- 
nesse nessuna nozione generale comune. 

Ragionando io dunque con tali filosofi, dico che, partendo dalla loro supposizio- 
ne, cioè che le idee particolari non contengono nulla di generale c di comune, é im- 
possibile poi il dedurre da quelle coll’astrazione le idee generali. 

Iti fatti, come farò io a cavare le idee generali da idee meramente particolari che 
nulla di generale si suppongono contenere ? si potrà cavare indi una cosa, ove ella non 
è? non ci ha qui una cuulraddizioue manifesta? 
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Ma i nostri filosofi ce oe insegnano il modo assai racilmcnle. < Le idee generali, 
c essi dicono, si estraggono dalle idee particolari mediante l'astrazione. Quando voi 
« avete l’idea di un albero, di an sasso, di nn animale o di altra cosa singolare, voi 
c osservate ciò che v'ha in esse cose di cornane c ciò che v'ha di proprio. Fermando 
I la vostra attenzione in ciò che v'ha di comune, e astenendola da tutto ciò che v’ha 
( di proprio; voi vi formate l’idea della sola qualità comune, e questa è l’idea gcnc- 
« rale. Volete voi formarvi l’idea dell’esistenza? non badate a tutte le altre qualità, e 
« fermatevi solo a quella qualità che negli, oggetti da voi conosciuti trovate essere la 
c comunissima di tutte: eccovi l’idea dell’esistenza bella e formata. » 

Io non voglio fermarmi ad esaminare le infinite inesattezze che contiene questo di- 
scorso : ma mi tratterrò solo a ciò che basta per mettere in piena luce la diliìcoltà di 
cui parliamo. 

£ rispondo : voi volete che io, riflettendo sopra le mie idee particolari di un albero, 
di un sasso ecc., fissi l’attenzione alle loro qualità comuni, c le separi dalle qualità pro- 
prie. Voi dunque supponete che l'idea di albero ecc. che io m’ho nella mente, sia una 
idea composta i.* di idee di qualità comuni e generali. 2 . °c d’idee di egualità proprie. 
In fatti, se quella idea non contenc.sse questi due elementi, io non potrei scomporla co- 
me voi volete ch’io faccia, non potrei trovarvcli se non vi fossero, nè fissare la mia at- 
tenzione sull’ano elemento a preferenza dell’altro. Voi dunque con ciò venite a contrad- 
dire con voi medesimi ; giacché siete partiti dalla supposizione, che le idee particolari 
non contenessero idee generali; e che la mia mente, essendo di queste seconde inte- 
ramente sprovveduta, potesse coll’aiuto di quelle prime forinarsele. 

Questi filosofi adunque sragionano nel modo seguente. £ facilissimo, vengono essi 
a dire, formarsi le idee particolari : sono le sensazioni quelle che le somministrano. 
Questa facilità la deducono appunto dalla supposizione die le idee particolari non con- 
tengono nulla di generale e di comune. Fatto questo passo, deducono poi dalle idee 
particolari le idee comuni e generali assai facilmente nel modo che abbiam detto. Ma 
egli è facile altresì di risponder loro : « Deducendo voi le idee generali c comuni dalle 
idee particolari, supponeste che le prime sieno una parte, nn elemento delle seconde. Al- 
l’incontro quando avete dedotto le idee particolari dalle sensazioni , avete supposto il 
contrario : poiché se aveste supposto che nelle idee particolari si contenesse qualche 
nozione comune e generale, voi avreste dovuto assegnare un’origine a questa, diversa 
dalle sensazioni, le quali nulla hanno4:he non sia interamente particolare. > 

E cercando più alto l’origine di una tale illusione de’ Lochiani, io credo eh’ ella 
si trovi nel non avere essi bastevolmente osservato, come le sensazioni e gli oggetti 
sensibili sieno per sé medesimi, ed indipendentemente dall’ intelletto nostro, così parti- 
colari, che altro che qualità particolari non contengono realmente; perocché una qua- 
lità comune e generale non ha esistenza che nella mente nostra. Non avendo essi adun- 
que osservata questo vero, il quale ci verrà altrove occasione di recare a maggior lu- 
ce, attribuirono alle cose quello che non istava che nella loro mente, cioè le qualità 
comuni ; e, sbagliato questo primo passo, gii altri sbagli vennero da sé medesimi ; pe- 
rocché l’errore fu recato dal principio del calcolo giù giù fino allafinc ed all’ultimo ri- 
sultato. 

£d ecco come il falso, introdotto nella prima nozione, si venne còmunicando d’una 
ad altra, quasi per anelli, fino all’estrema. 

La prima nozione falsa fu quella delle coso percepite da’ sensi; l'errore messosi 
in essa senza che se ne avvedessero si fu c che gli esseri corporei abbiano in sé real- 
( mente gualche cosa di comune indipendentemente dalla maniera di percepirli, i 
Ora, se ciò che è comune sta realmente negli esseri stessi, e non nell’ intelletto; è dun- 
que snperfluo il cercare l’origine del comune nell’intelletto umano: egli è un fatto ; 
una qualità reale delle cose. 

oecondo posso; questi clcmeoti onde risultano le cose, cioè i.* il comune. 2 .° c 
llosniKi V. li. 47 
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il proprio, possano nelle sensAvinni si loslo che le cose vengono percepilc da’ sensi. 
Di vero, nmnictlcndosi per un fallo, che i nostri sensi perrepiscono le qaaliln sensibili 
do' cor|ii, e nelle qualilù sensibili esislendo il comtme, perchè alcune qiialilà sensibili 
sono comuni e altre proprie ; quindi anche la sensazione percepisco si il comune che 
il pronrio. 

Terzo passo: se il senso ricevo in sè, e percepisee ciò che v’ ha di comune nelle 
cose, egli è facile a spiegare l’origine delle idee particolari: giacché sebbene queste 
idee sieno composte i.“ di nozioni comuni, 2.” c di nozioni proprio, tuttavia si le uno 
che l’altro sono somministrate dalle sensazioni; e quindi non c’ è bisogno ricorrere ad 
altro principio per ispiegarc l’origine delle idee particolari, mentre tutti gli clementi di 
cui esso sono composte, vengono somministrati da' sensi (i). 

Finalmente ( c questo è il quarto passo del 'ragionamento lockiano ) da qnestc 
idee particolari è facilissimo astrarre le generali : perocché contenendosi già nelle idee 
particolari due clementi, cioè i.° il comune, 2.” ed il proprio, non c’è altro da fare 
per avere il comune 0 il generale, che di scomporli colla nostra attenzione, attenden- 
do noi solo esclusivamente a quella parte che nelle nostre ideo è una cpialità comune, 
o non iMidando alle qualità proprie. 

Ora tutte le conseguenze di questo ragionamento sono fuori di dubbio dirittamente 
8 cdoUc, s’egli è vero il priucipio. Se la prima nozione delle cose esterne com|)oste co- 
me di due reali elementi, i.” di comune, 2." e di proprio, è retta, tutte le altre sono 
rette. In fatti. 

E indubitato che le idee generali possono cavare dalle idee particolari col- 
l’analisi o sia scom|x)sizionc di questo, s’egli è vero che in queste quelle si contengano. 

È indubitato che le idee particolari T\%n\im\\ da due specie di nozioni, i.’ co- 
Omni, 2.“ e proprie, si possono avere dalle sole sensazioni, s’egli è vero che le sensa- 
zioni stesse risultino da due elcmeoti, cioè il comune ed il proprio, c corno tali perce- 
piscano si l’uno che l’altro. 

E indubitato finalmente, che il senso percepisce il comtme ed il proprio, s’ egli 
è vero che (piesti sieno due clementi reali che entrino a comporre le cose esterne c le 
loro scn.sibili qualità. 

Ora di tutto questa discorso il falso giace nell’ ultima proposizione. 

Il comune non ha nessuna esistenza fuori deirintelletlo: egli è bensì un elemento 
delle nostre ideo, ma non è un elemento reale delle cose esterne. Le cose esterne non 
Innno realmente che un’esistenza individuale; non hanno che qualità particolari, c nien- 
te può esistere al di fuori deli’ intelletto di coraiinc : perocché la parola comune implica 
xm rapporto fra più oggetti, os.scrvato dall’ intelletto: ed un rapporto non è né pure 
nna qualità di qualsiasi specie, sicché possa esistere in un oggetto ; ma è fuori al tutto 
di qualunque oggetto, e solo nel pensiero ha la sua esistenza. 

Se dunque nelle solo idee vi e la nozione di comune, e nelle cose esterne non v’é 
nulla che non abbia nna esistenza meramente particolare e sua propria, si domanda 
onde nelle idee nostre sia venuta quella nozione di qualità comune ? 

Il senso percependo le cose esterne non può percepire ciò che in esse non v’é, 
cioè la nozione di gualità comune: il senso adunque non avendo nelle sue percezioni 
nna tale nozione,' non può somministrarla alle idee. Ma nelle idee nna tale nozione di 
qualità comune si trova ; dunque ella non può venire dalle sensazioni esterne, madeh- 
b essere niialclic cosa che si trovi o che esca dallo stesso intelletto. Egli è impossibile 
di rispondere, come a me pare, a questo ragionamento. 

Ora la diliicollà da me proposta si riduceva appunto a questo, a sapere cioè in che 
modo l’intelletto jiuò ricevere la nozione comune. 


(i) Ijì ronlraildizinnc [>crò sopra notata non sì sro"^c mai tla’ Lockiani, ozianJioclié fosse giusto 
tallo (juetto ragiooujuciilo che iunukano sopra una mal fcruia. 
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Egli è an fallo, io diceva, che ona persona adulta c giù sviloppata ndlc sue fa- 
coltà iolellettuali, giudica. 

Dunque ella ha comincialo a giudicare.. , 

Qoi non ci lia mezzo alcuno, non ci ha gradazione ; è nn sogno dclfimmagina- 
zionc il volercela trovare senza saperla indicare : ollrcchè i due termini escludono al 
lotto un termine medio ; perocché fra il dire a me stesso di qualche cosa che mi feri- 
sca gli organi corporei ( questo è un cote, » c il non dirlo, non si può pensare niente 
che stia in mezzo. 

Retrocediamo dnnqne Gno al primo nostro giudizio : L’nomo nel far questo, ebbe 
bisogno di possedere giù una nozione comune : ma questa idea generale, necessaria 
alla formazione del giudizio, non la potea cavare che i.° dalle sensazioni, 2.’ o dallo 
idee particolari, perla riUessione. Dalle sensazioni non polca, perocché elle non con- 
tengono nessuna nozione di comunità: dunque dalle idee particolari. Conviene adun- 
que supporre che l'uomo comincia a giudicare dopo l’ acquisto di alcune idee partico- 
lari. Ala di nuovo, o io queste idee particolari si contiene' una nozione comune, o 
no. Se nelle idee particolari la si contiene ona tal nozione, egli rimane a sjiiegarc co- 
me r uomo siasi formato queste idee particolari, le quali senza una nozione comune sus- 
sister non possono. S'clh non ci si contiene, torna la diOlcoltà, onde, giudicando delle 
idee particolari, tragga l’ intelletto nostro la nozione di cornane. Io non vedo mezzo a 
spacciarsi da si fatta diOlcoltà, senza il supporre che l’intelletto supplisca egli mede- 
simo la nozione comune, e quindi abbia in sé qualche cosa d’innato. 

Cosi sarebbe risoluta la prima parte del quesito che ci proponemmo in quest’ope- 
ra ; cioè c se riotclletb umano abbia qnalche cosa d' innato i : ci rimarrebbe solo la 
seconda parte, cioè i se ha qualche cosa d’innato, che cosa ciò sia. » Ala di questo non 
è ancora tempo a parlare : ci bisogna prima soddisfare all' obbligazione che abbiamo 
contratta, di passare in esame i principali sistemi de’ Glosoli sopra la prima poxto delle 
nostre ricerche. 


ARTICOLO VI. 

Conclusione sulT imperfezione del sistema lockiano. 

Riassumendo intanto con pcclie parole qnanlo abbiamo detto Gn qni., 

I .* Le idee particolari conleogono sempre per lo meno una idea cornane o gene- 
rale, che è l'idea di esistenza; perocché non v' ha idea d’ alcuna cosa Gno che lo spi- 
rilo non pronunzia intornamenle questo gindizio : t la tal cosa è. » 

2. ° La formazione dello idee particolari primieramente si forma dallo spirito ama- 
no paragonando il sensibile, o ciò che è percepito da’ sensi, colla nozione cornane di 
esistenza, c nicllendo quell’ ente sensibile nella classe delle cose esistenti. L'idea parti- 
colare dunque d’un oggetto sensibile è la percezione di un tal oggetto fatta dall’ inten- 
dimento, cioè « la percezione di un tal oggetto consideralo nella classe degli esisten- 
ti, u 0 sia K nn oggetto n coi si ntlribiiiscc la qualità comune c universale di esistenza, h 
0 sia i nn oggetto percepito come csislcnlc (l). J 

3 . ° Quindi l'idea particolare non si può formare senza che l' intendimento non vi 
metta una nozione comune deU’esistcìiza; c questa aggiunta che egli ci fa potendosi 
chiamare sintesi, l'idea particolare non si forma scura una sintesi dell’ intendimento^ 

4. ° La nozione comune l' intendimento non può cavarla dalle sensazioni, perché 
n esse non si coaticnc, e perciò dee recarla ingenita con sé mcdcsiiuo. 

(i) Si vedrà pci^allrovc, clic ri Iia per noi >|ua)cIic JitTcrcnin fra la ptrcf-ione c l’i'itea 
pavicoUire dì uii o^|;cUo. Tuttavia qui non i^limiaino necessario il tarla oMcTTarC) 9 il farto 
comdickercbbo tro|)[>o, senza bìf-ugno, il ragionamcMilo. 
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5. Dall’ idea particolare si pnò cavare l’idea per astrazioDC, perocché 

questa idea generale e comune in quella già si contiene; e questa operazione si chia> 
ma analisi- 

6. ° Locke non sospettando che esbtesee alcuna difficoltà a spiegare la formazione 
delle idee particolari, le suppose venienti immediatamente dalle sensazioni nel modo 
che abbiamo detto. Quindi pensò che con tutta facilità si potesse poi cavare le idee gene- 
rali e comuni coir analisi di quelle: perchè in fatti nelle idee particolari, le idee co- 
muni e generali si contengono. 

L' imperfezione adunque di Locke consiste nell’ avere supposta esistente realmente 
nelle cose sensibili la qualità comune, c quindi nel non essersi accorto della difficoltà 
che si rinviene in cercare l’ origine d' una tale nozione. 

Da questo errore nacque a lui, che non vide il bisogno di nna sin/eai precedente 
^analisi, cioè di quella operazione dell' intendimento colla quale si uniscono le sen- 
sazioni coll’tWca comune di esistenza preesistente nell' intelletto, e cosi si giudicano, e 
da questo giudizio si formano le idee delle cose particolari. 

Egli suppose la sintesi già formata da sè nella natura delle cose esterne ; e quin- 
di cominciò la sua teoria dall' ana//'it delle idee ; e da questa dedusse con una semplice 
separazione le idee generali nella loro forma di astratti: egli non ispiegò la forma- 
zione di queste idee, ma la suppose : cioè egli le suppose in noi mescolate colle sensa- 
zioni : e non pensò che a separarle, ed appurarle dalle qualità particolari che ad esse 
non appartengono. 

Finirò questo articolo recando un posso di un filosofo nostro, che, con accuratezza 
e chiarezza veramente italiana, tocca l’ imperfezione della teoria lockiana in queste pa- 
role; f Nel sapere umano fa d’uopo distinguere due epocfic; la prima consiste nella 
« sintesi, che torma gli oggetti dell’esperienza e compone il gran libro della natura 
« sensibile. — Nell’ epoca di cui parliamo, la prima operazione dell' intclletlo dee esser 
f la antesi. La seconda epoca iucoinineia dalla lettura del libro della natura : in que- 
« sta seconda epoca lo spirito rivede la sua propria opera, c l’analisi è la sua prima 
(c azione. Locke si occupa della seconda epoca : egli suppone formato il gran libro della 
( natura, ed introduce lo spirito per leggerlo e comprenderlo ; egli parte da questo 
N fatto che ì sensi ci danno le idee complete degl’ individui, che sono gli oggetti del- 
« resperienza: egli suppone come dati l'esteriorilà delle sensazioni, e la loro unione in 
« nn oggetto ( ed io aggiungerò la nozione comune deW esistenza ) ; eò egli fa, in 
«I conseguenza, derivare per mezzo dell’analisi, dall’esperienza tutte le idee semplici, i 
£ piò innanzi cos'i si esprime : i Che cosa fa di fatti il filosofo inglese? egli esponendo 
M alla meditazione dello spirito ornano il gran libro della natura, fa ebe lo spirito per 
c mezzo dell’analisi ne ritragga tutte le nozioni semplici (i). Ora da ciò non può con- 
I eludersi che tutte le nozioni semplici cos'i derivate sieno de’dati delia sensibilità, o dei 
« sentimenti distinti e sviluppati dagli altri sentimenti. Se fra queste nozioni semplici 
« ù troveranno alcuni clementi soggettivi ( 2 ), questi possono ben dedursi per via di 
« analisi dall'esperienza, ma b p<»soao appunto perchè Iq spirito li ha posti colla sin- 

(1) Il dire nozioni oempHei non fa vedere la difficoltà tanto quanto il dire nozioni rotnitni 
o poneraiij peroocbd bisognerebbe prima prorare ebe il lemplicc non si può trovare dalla riso* 
lutiooe del composto; ed allora solamente s’intenderebbe la diflìcoUà di cavar lo nozioni sem- 
plici dello spirito da* fenomeni delle sensazioni. Airincontro dicendo nozioni comuni, appar chiaro 
che queste non si possono trovare nel particolare, giacché U particolare csclpde csscnzialfflenb 
il comune come suo cootrarìo. 

(a) So^^ettipi, cioè posti dal soggetto intelligente, e per conseguente innati, almeno vt* 
tualmente, nel medesimo. Questa parola però di MOffffettivi non é esalta, e vedremo oirellaio- 
trodosse Terrore colla sua inesattezza nella kanziana dottrina: in fatti lo spirito può aver* in 
aè stesso ingenita qualche nozione comune senza ch’egli la cavi per qug|lo da sé stesso, maanzi 
ricevendola dal di fuori di sé : una tale nozione sarebbe innata, ma non so^^etiiva. Quesk os- 
acrvazione d di gran momento per beo intendere la teoria che Tcrreico e sito luogo cspotfndo. 

/ 

I 

I 
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< tesi, colla quale ha fortnato gli oggetti deU’esperìenza. I^a questione fondamentale 

< consiste a determinare, se l’operazione primitiva dell' attività del pensiero sia l'ana- 
K lisi, o pure la sintesi (1). i 

CAPITOLO li. 

COKDILLAC, 

articolo I. 

IX Alembert fa alcune opposizioni al sistema loekiano. 

Le prime idee che si presentano all’analisi sono le idee degli oggetti corporei; c 
queste occuparono la GlosoGa moderna di Locke. La difficoltà pia elevata che s'incon- 
tra ove si vuglia spiegare l’ origine dell'idea di sostanza, Locke non appena la vide che 
anche la trapassò, negandone a dirittura l'esistenza: non poteva accollarsi col suo si- 
stema, dunque non era. 

Egli non s'era accorto, che scnz'essa noi non avremmo aleno modo di formarci 
l'idea de’ corpi esteriori; nè conobbe, che in qualunque idea nostra di corpo c'entra 
necessariamente l’ idea di sostanza, o sia di nna esistenza propria in sè e non in altri, 
di un soggetto in somma delle qualità sensibili. 

intanto però l’osservazione di Locke sull'impossibilità di dedurre da’ sensi l’ idea 
di sostanza, era una osservazione buona: ma isolata com’era,' rimase per molto tempo 
infeconda. 

1/ idea di sostanza gli s'era presentata in un modo astratto, e quindi non avea 
veduto il nesso di quell’ idea con tant’ altre idee piò particolari : ciò fu cagione che ne 
parlò in teoria come d’ un ente immaginario, di coi si poteva per avventura far senza 
in filosoGa. 

Nè pure i GlosoG che vennero dopo Locke sentirono tosto la forza deUa osserva- 
zione lockiana, nè le diedero quella importanza che s’avea realmente. 

In Inogo di farsi conto di quella osservazione, s'occuparono di esaminare in par- 
Gcolare il modo onde Locke deduceva le idee de’ corpi ; e fu in questo esame eh’ essi 
trovarono com' egli nel descrivere la via onde noi ci formiamo le idee de' corpi, dava * 
de’ passi arbitrari, e saltava a piè pari le difficoltà che pare l’avrebbero dovuto ar- 
restare. 

Locke non s’era avvisato che bisognasse fermarsi a spiegare come noi possiamo 
formarci le idee di cose che sono pur fuori di noi, piò che se n’avvisi nn nomo qualun- 
que del volgo. Egli era partito, come da un fatto primitivo, da questo principio, c Le 
c sensazioni ci dann i imrocdiajameole le idee dei corpi al di fuori di noi. > Egli non 
pensò che fosse nece.-isariu di occuparsi a rendere ragione d' un fatto si ovvio. 

U’ Alembert osservò che questo non si poteva ammettere come un fatto primitivo, 
e eh’ egli presentava delle difficoltà a cui bisognava rispondere. Le difficoltà vedute da 
d’ Alembert furon queste (2j. 

i.“ Le sensazioni non sono che modiGcazioni interne del nostro spirito : esse esi- 
stono meramente in noi : come dunque noi possiamo uscire di noi stessi, e formarci l'i- 
dea di qualche cosa che sta al di fuori di noi, se non abbiamo altro fonte d’idee che le 
sensazioni le quali sono tutte dentro di noi? 

(1) Galinppi, Lettere JUcnfiche eoe. Lelt. 7. 

(2) E tuttavia d' Alembert parla dei Saggio euW InteUetto umano delT inglese filosofo, co- 
me di un trattato completo di metafisico. $i voleva allora cl e fosse il libro di moda. Lo esage- 
ramni di quel tempo sopra Locke sodo divenute iosoifribili : ciò mostra il progreSM) elio indi a 
noi fece to spirilo luuauo. 
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2.° Le sensazioni sono tutte staccate e indipendenti Tona dell’altra: la sensazioDc 
dell’odore non ha che fare, a ragione d'esempio, colla sensazione del colore ; nè quella 
del colore ha qualche cosa di simile a quella del sapore o del suono ; o queste a quelle 
del latto. Ora l'idea che noi abbiamo di un corpo è il complesso di tutte queste qua- 
lità sensibili di loro natura essenzialmente distinte fra loro. Ma nell’ idea nostra di un 
corpo tutte queste qualità sensibili sono legate insieme, tutte attribuite ad un solo sog- 
getto che è appunto il corpo, di cui abbiamo l’iJea. Come avviene dunque che l’ani- 
ma nostra leghi insieme queste sensazioni e le attribuisca ad un soggetto unico? Se i 
soli sensi ci producono le idee de’ corpi, ciò a primo aspetto non s’ intende come possa 
avvenire, perocché i sensi non ci danno che le sensazioni cosi staccate, essenzialmente 
distinte fra loro, e senz’ alcuna unità. 

Queste dilTicoltà che d’ Alembert fece alla teoria lockiana, non erano in line che 
la dilBcoltà stessa che vide I^ocke di spiegare l'origine dell'Idea di sostanza; se non 
che, come dicevo, Locke la si propose considerando l'idea di sostanza in generale ; e 
d’Alcmbcrt venne alla diflicoltà sh^ sotto una forma più parziale, cioè consideraudo 
l'idea sostanziale de’ corpi. 

In fatti il pensare un corpo fuori di noi come un soggetto unico a cui si riferiscano 
le qualità sensibili co’noslri sensi percepite; non è che il pensare un sostegno, un cen- 
tro necessario alle sensibili qualità, in una parola la sostanza corporea. 

Ma il Glosofo francese fu ben lontano dal conoscere che le due diOìcoltà s’aduna- 
vano in (ina sola (1): anzi egli si mostrò consentire al tutto con Locke in negando 
l’idea di sostanza (2), mentre proponeva d’altro Iato senz’ avvedersi il quesito « onde 
t caviamo l'idea sostanziale che noi abbiamo de’corpi. i Tanto è pigro il pensare 
umano ! tanto le menti anche più perspicaci vanno lungamente tentone cercando il vero 
sotto un crepuscolo d'mcerta luce! 


ARTICOLO II. 

Censura che Condillae fa di Jjoeke. 

D’ Alembert propose le due difficoltà sunriferitc ; ma non le sciolse: Condillae 
venne appresso e ne tentò lo scioglimento. 

Il proporre bene una questione è già far fare nn passo alla lilosoGa: questo è il 


(i) UnA delle maniere di semplificare le questioni fiiosofìctie, c di cliiarire le idcC) c di ri- 
durre a poche lo difficollA come pure le questioni tilosofiebe. Perocché troppo sono le forme sotto 
cui* si possono presentare, ed ogni nuora torma si toglie per una nuora questione, sebbene ella 
sia la medesima. Ciò nasco masBÌroamenle dalla natura della lingua che somministra innumere- 
roli maniere c forme al pensiero ste-^iso. Quelli che vogliono fare una pompa vana ed inutile dì 
dottrina, cercano anzi di moltiplicare a centinaia le queslioBÌ, gli argomenti, c le obbiezioni. 
Meschina pompa ! non può cagionare stupore che agHdioti r c peggiore della pompa dì quel 
pazzo che spezzava tuMociò che gli renira alle moni in minuU pezzi dicendo di moltiplicare cuaì 
il numero degli oggetti da lui pussedull. 

(s) Si negò a mio parere Videa di iattanza por un equiroco : cioè s: credclte che per po- 
ter dire di aver Tidea dì sostanza si richiedesse di più, che reramcntc non si richieda. Infatti 
per avere Pidca di sostanza basta conoscere che la modipeazione dimanda un to^geUo modi' 
Jìcato'. questo soggetto c l'idea di sostanza. Se voi mi dito f ma questo soggetto io non so cIk» 
sìa; > certamente voi noi sapete: io vi vorrei anzi accordare eh* egli è essenzialmente un* inco- 
gnita per voi, una x. Voi sapete solo eh* egli è il soggetto dì queste e q\iclle modificazioni, elio 
egli é causa di questi c quegli ctTelti. Che volete sapere dì piùr Se voi lo spogliate delle suo 
modificazioni, delle sue proprietà, de* suoi cflclU, egli ri rimane una pcrfclla a*, una perfetta in- 
cognita : in lai coso roi ne avreste ancora Pidea, perohò sapreste le relazioni che questa inco- 
gnita ha con ciò clic conoscete : questa c la cognizione che s* ha delle sostanze, nè di più si può 
esigere: questo basta perché Pidea se n* abbia. Se si potesse negare un'idea, ogni qual volta 
Dou si conosce in essa ciò che s* imoagioa di dorcrvì coooKcrC) ù potrebbero Cacilmcnlc ne- 
gare tulle le idee. 
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merito di d' Alembert. Egli era per altro ben langi dall' abbandonare il prindpio lockia- 
no, che tutte le idee vengono dai sensi : nn tale principio si teneva per ostinazione : in 
tal caso era impossibile l'abbandonarlo. 

Il domandare come noi possiamo dalle sensazioni che sono interne nel nostro spi- 
rito, trasportarci fuori di noi e formarci le idee de' corpi, veniva al medesimo che do- 
mandare « come noi possiamo formare on giudizio prima d'essere forniti d’idee, i Di 
vero, perchè noi abbiamo l'idea di qualche cosa fuori di noi, dobbiamo formare i se- 
guenti giudizi nel nostro spirilo : l.“ esiste qualche cosa, 2 ." questa cosa che esiste è 
fuori di me, 3.” questa cosa che esiste è soggetto delle qualità sensibili da me perce- 

( )ite. Per formare tutti questi giudizi non debbo io già possedere delie idee generali ? 
a formazione adunque delle idee esige delle idee precedenti in me formale ; le prime 
idee adunque che io mi formo, quali sono quello de’ corpi, sono inesplicabili, se non 
suppongo qualche cosa d’innato in me medesimo. 

Tale era la questione, ove si proponga in tolta la sna estensione : ma Condillac 
non vide che la prima parte. S’accorse eh erano necessari de’giudizi a formare le idee 
de’ corpi : ma non si accorse che questi giudizi presupponevano delle idee generali an- 
. Icriori ; questo secondo passo era pur breve e facile dopo il primo : tuttavia egli noi 
fece ; tale è il cammino lento e indugiatore dello spirilo amano. 

Trovandosi egli adunque collocalo dal tempo suo in un punto più eminente, potè 
rimproverare a Locke di non essersi accorto de’ giudizi che si mescolano fra le nostre 
sensazioni. 

« Noi vedremo, j dice Condillac parlando di Locke in principio del suo Trattalo 
delle sensazioni, « che la più parte de' giudizi che sì mescolano a tutte le nostre sen- 
f sazioni, gli sono sfuggiti. » E poco appresso : « Egli era s'i lontano d’abbracciare 
« in tulla la sua estensione il sistema dell’ nomo, che senza Molineaux non avrebbe 
« forse avuto nè pure occasione di osservare che alle sensazioni della vista si mcsco- 
« Inno do’ giudizi. Nega egli espressamente che accada questo medesimo nelle sensa- 
u zioni degli altri sensi. Egli credeva dunque che noi ci servissimo di questi per una 
K specie d' istinto senza che la riflessione contribuisse punto a darcene 1' nso. » 

ARTICOLO m. 

SisUma condillaehiwto. 

E non sembrerebbe da questo passo, che Condillac avesse sentilo pur bene la dif- 
ferenza sfuggila a Locke fra le sensazioni esterne e i giudizi che si mescolano alle me- 
desime ? Non sembrerebbe eh’ egli avesse perciò dovuto porre due facoltà essenzial- 
mente distinte, Luna quella che ci fa sentire le sensazioni, e l' altra quella che ci fa 
fare i giudizi sulle medesime? 

Sembrerebbe : ma l'araor di sistema il conduce a fare il contrario, cioè a ridar 
tutto a una sola facoltà, alla sola sensazione ; e cosi in vece d’ aggiungere qualche 
cosa ai due principi di Locke, la sensazione e la riflessione ; egli anzi si sforza di 
semplificarli, ritraendoli alla sola sensazione. Questo errore sistematico è simile a 
quello, di sopra toccato, di colui che pretende render ragione delle varie specie di sen- 
sazioni che noi proviamo, con un solo senso. Chi togliesse a dùnostrarc che quella fa- 
coltà visiva che ci fa percepire i colori, è quella medesima che ci fa percepire i suoni 
c i sapori, non assumerebbe una proposizione meno dililcile e meno assurda di quest’ al- 
tra, che forma tutta 1’ essenza della teoria condillachiana : « quello stesso senso che 
« percepisce la sensazione del tatto, è quello che giudica della medesima » (i). 

(1) S. Agostino noto accarotomcntc ta difTcrcina fra il sentire c<l il giudicare in più Inogbi delle 
eoe opere, c trova una distanza Uumcnsa Ira I’ una e l’ altra di queste duo operazioni dello spirilo. 
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Ma porcbè fediamo mcgUo gli sbagli di qaesto Pilosoro, segnitiamo i edoì pasti, 
ed osserviamo tolto l’ andamento de’ tool ragionamenti. 

Ecco primieramente com’egli pone l'argomento della seconda parte del Trattato 
delle sensazioni : c La seconda parte, dice, tratta del tatto, o del solo senso che gin- 
« dica da sè stesso degli oggetti esteriori. » Una sola facoltà, no solo senso fa doe ope- 
razioni così distinte, che sono chiamate con diversi nomi e riconosciate per diverse 
dallo stesso Condillac: i.° sentire le cose esteriori, e 2.* gindicare delle medesime (i). 

Anche agli altri sensi questo autore attribuisce due operazioni di specie diversa, 
cioè il sentire ed il giudicare ; ma egli pretende, che il giudicare quelli non l'abbiano 
da sè stessi, ma sia una virtù che viene loro comunicata dal senso del tatto (cMmoni- 
cazione a dir vero assai misteriosa) , il quale solo da sè stesso è anche gindioe : e la 
terza parte è quella che ciò si propone di dimostrare : « la terza parìe, dice, tratta co- 
a me il tatto insegna agli altri sensi a giudicare gli oggetti esteriori » (2). 

ABTICOLO IV. ■ 

Inesallezza deW analiti condillaehùtm. 

Leggendo con attenzione Condillac, si vede un nomo che propone bensì a sè stesso 
di spiegare il successivo sviluppo delle facoltà con un’ analisi accurata, senza dare par 
nn passo arbitrariamente ; un uomo che è persuaso di riuscire a far ciò a preferenza 
di tutti quelli che il precedettero ; ma nello stesso tempo si vede, che questo procedere 
del discorso rigoroso e sicuro, è un'arte nelle sue mani ancor bambina ; c volendo se- 
guire i passi suoi colla stessa intenzione di essere esatto, e coll'arte, nel nostro tempo 
più raffinata, di osservare, e di nou lasciar passar nulla nel ragionamento che non sia 
stato giustiGcalo, si trova ovecchessia, ch’egli analizza le operazioni dell’anima molto 
grossamente, e inframmette e suppone fra i ragionamenti scoi i fatti più rilevanti senza 
dama spiegazione alcuna, anzi pure senza ch'egli osservi distintamente, 0 almeno senza 
eh’ egli osservi che hanno bisogno di spiegazione. 

Perchè ciò si vegga più manifesto, e perchè apparisca com’egirnon abbia nè pur 
sentita la difficoltà che si trova in render ragione dell’atto del giudicare senza supporre 
qualche cosa d’innato in noi, fermiamoci ad osservare quanto sia volgare e poco inge- 
gnoso il modo onde alla sola sensazione riduce tutte le altre facoltà ( 3 ). 


. Egli dice ancora, che la mtnlt proprìamenle parlando consiile nella facollà di gindicare, terrai aligvid 
(cosi parla della mente ) ;tio Ubere de tpeete talium imagmutn(cioé delle cose corporali)yv</icel. et 
noe etf maaù meni, id eit rationalii àUelagentia QUAE SERFJTVR VTJFDICET. Ve Tri- 
nit., L. c. V. 

(i) Si trova anche in Arlttolele e negli Scolastici insegnato che il tento giudica. EgU sembra 
verisitiiile peri che la parola giudicare s' intendesse in nn senso traslato per una qualche simililn- 
dine che si nota fra gli efictti del senso e del gindisio. Ciò mi fanno credere alcuni passi di Aristo- 
tele, dove spiega il giudizio da lui attribuito al senso, in modo assai diverso da quel giudizio che at- 
tribuisce all'intelletto. Ad ogni modo mi sembra diOicilc di salvare questo tilosolo dall’ errore che at- 
tribuisco a Condillac, senza tacciarlo d' inesattezza e improprietà nelle espressioni. 

(a) Quando mi si dice che un uomo comunica ali’ altro uomo la scienza ammaestrandolo, io in- 
tendo oenissimo che voglia dire la voce comumeare-, ma quando mi si dice che un senso comunica 
aU'oItro senso la facoltà di giudicare che per té non ha, allora non ne intendo più niente : la parola 
eomunicare mi diventa una voce inintelligibile, inesplicabile. 

(3) Più altre osservazioni sul sistema della seosaiione trasformata potrai vedere nell' operetta 
Breve eipotiuone della JUotoJia di M. Gioja, inserita nel II volume wgli OfuteoU fUotqfici, e 
massimamente nelle noto alle face. S58-S65, dov’ io mi sono ingegnalo di mettere brevemente sot- 
f occhio gli assordi di una si faUa filosofia. 
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Z’ allenzioite deli' intendimento non è il mtdexhnu e/te la sentitieilà. 

Primamente si sforza di ridurre l' attenzione alla sensazione in quieto modo: « Se 
t r uomo ha una moltitudine di sensazioni, egli dice, nello stesso lcin|)o, collo stesso 
« grado di vivacità, o presso a poco, egli non è ancora che un animale che gente ; — 
u ma se noi non lasciamo sussistere che una sensazione sola, o pure senza torre le altre, 
« uc scemiamo la forza, lo spirito è tantosto ocenpato più particolarmente della sensa- 
<( zione che conserva tutta la vivacità sua, e questa sensazione diventa attenzione senza 
Il che sia necessario sapporre alcun’ altra cosa nell’ animo. » 

Ala era pur facile di vedere, che I' azione degli oggetti esterni sni nostri organi, 
c la sensazione che l’accompagna, è una cosa diversa da quell’attività dello spirito in- 
tellettivo che particolarmente si occupa nella detta sensazione (1). 

La semplice sensazione può essere ricevuta da noi senza nessuna volontaria atti- 
vità dello spirito nostro : purché questo si presti a riceverla passivamente. Ala I’ atten- 
ziune sopra una nostra sensazione dev'essere un’attività volontaria, non una semplice 
passività. Puniamo che ricevessimo contemporaneamente quattro sen'sazioai : e che ri- 
manendo noi in uno stato passivo, o per dir meglio inerte, elle fossero per noi tutte, 
presso a poco, dello stesso grado di vivacità. Or poi, in luogo di rimanerci cosi uguali 
ed indillcrcnti a quelle quattro sensazioni, poniamo che noi concentrassimo la nostra 
attenzione quanto più ci fosse possibile in una sola : egli è certo, che per questa nostra 
attività concentrata, noi riceveremmo con più vivezza quella sensazione a cui attendia- 
mo, e tuttavia non potremmo forse a meno di percepire, sebbene più tcnuamente, an- 
che le altre. Or dunque nel nostro spirito havvi un’attività volontaria : una forza per la 
quale noi attendiamo, fra quattro sensazioni uguali, a quella che più vogliamo, e ren- 
diamo cosi r impressione sua più forte sopra di noi. Questa osservazione mostra evi- 
deuteincutc che la forza del nostra spirito, mossa dalla nostra volontà colla quale at- 
tendiamo alle sensazioni, e fra esse scegliamo I’ una a preferenza dell' altra, è tiitt’al- 
tra cosa dalle sensazioni mcdc.sime, mentre queste esistono anche senza che quella forza 
si muova, e questa forza intcriore, ove sì spieghi, opera sulle sen.snzioni stesse, ed è 
un principio a noi iutrinscco che ci dispone a farle più o meno presenti per dir cosi alla 
nostra coscienza. 

Questo fallo si p:iù sperimentare in un quartetto musicale. l.,asciandoci noi ferir 
1' orecchio da’ suoni senza che lo spirito nostro faccia uso di sua particolare attività, 
noi accoglieremmo il concerto, ed avremmo tutte le sensazioni che ci producono i quat- 
tro slromcnti : ma ben tosto ci apporrà che nel nostro spirito v’ ha un’ allivjtà volonta- 
ria. diversa da questo passivo sentire, ullunpiando noi attueremo volontariamente lo 
spirilo in un modo particolare a nostro grado, sia per assorbire più a pieno tutta in- 


(i) Il Condillac medesimo distingue nello spirito umano una patmM ed ou’ aUwitd. Se qur. 
sti due termini danno un concetto opposto fra loro, come non saranno diversi? Come dunque fi potrà 
ridurre ad un solo principio passivo, qual è la semplice scDsazione, luUe Io potenze più attive dell'ani- 
ma? Nessuno Iia ritevata meglio, per quanto a me è noto, questo errore di Condillac, del tìarooeOat- 
luppi, nei suoi Elementi di Eiiotujia ( .Ucssina i8uo ), T. Il, face, iqa c seg. In Francia, nel pae- 
se ove il Cundillacliismo è indigeno, ora si scrive cosi t Sia che Condillac sia stalo per treni' anni 
I nell'illusione, sia che non abbia mai enuncialo eoo chiarezza zuliiciciile il suo pensiero, sia che io non 
< abbia avuta la duvut.v penetrazione, mi fu sempre impossibile concepire neo già che la sensazione 
c preceda ralleiizionc, ma clic la sensazione si cambi in aUcnzionCi non già che nell' anima uno sta- 
f lo aUivo succeda immediaUuncntc ad uno stato passivo, ma che siavi identità di natura fra questi 
( due stati, di modo che l' altività sia una trasformazione della passività; e sono cosi lontano dal pn^ 
c stare il consenso a questa proposizione, che so appena che coso si possa intendere colf avvicina- 
€ mento de' leriiiiiii de' quali c composta, i Laromiguicro. Parlo I, Lez. V, 
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Icra r armonia dei concerto, sia |)cr allcndere ad un solo slrnmento, e guslamc la mo- 
dulazione o ammirar la macslrcvolezza dell’ abilissimo suonatore. 1^ sensazione dun- 
que è una facoltà passiva, (ale cioè, per la quale non ha bisogno lo spirito dell’ uomo, 
a coi vien tocco l'organo corporale, di una particolare e quasi semovente attività ; l’at- 
ienzione all’incontro è una facoltà attiva, per la quale I’ nomo mette volontariamente 
in molo la fòrza dello spirilo suo : in questo senso è vero che colla sola sensazione 
c r uomo non è ancora che un animale che sente ; » ma l’uomo non è mai colla sola 
sensazione ; egli ha sempre, oltre la potenza di sentire, un’ altra potenza ancora in sé 
medesimo, sia che ne usi attualmente o no, la potenza voglio dire di rivolgere la pro- 
pria attività intellettiva sopra una cosa sentita anzi che nn' altra; e onesta lino dai pri- 
mi momenti della sua esistenza lo parte dagli altri animali e lo colloca in una classe 
essenzialmente superiore a quella dei bruti (i). 

ARTICOLO M. 

La memovia non è la sengihilitd. 

Non è più felice Condillac quafido si sforza di mostrare che anche la memoria è 
una sensazione. « La nostra capacità di sentire si divide, e egli dì(c, fra la sensazione 
« che noi abbiamo avuta, e quella che noi abbiamo. Noi le percepiamo tutte due ad un 
( tempo. Ma le percepiamo dili'erentemenle : I’ una ci pare passala, l' altra ci pare ot- 
( luale. 

« Percepire o sentire queste due sensazioni, è la stessa cosa (2): ora questo scnti- 
« mento prtmdc il nome di sensazione quando l’ impressione si fa attualmente sui sen- 
« si ; e prende quello di memoria quando questa sensazione, che non si fa atluulmen- 
« te, si porge a noi come una sensazione che è stata fatta. » 

Sembra impossibile ingannarsi a tal segno da poter aflermarc che il percepire 
una sensazione presente o il percepire una sensazione passata sieno atti della stessa na- 
tura. 

Quando la sensazione è possala, olla non è piu. L'esistere suo nella nostra me- 
moria non si può già dire un esistere come sensazione ; come tale è passata, siccome 
esprime la frase k noi ci ricordiamo le sensazioni passate, s L’ esistere come sensazio- 
ne suppone che i nostri sensi cor|K)rci sieno attualmente tocchi, e la sensazione comincia 
in essi quando cominciano ad esser tocchi in quel modo che è necessario al nostro 
spirito perch'egli senta: la sensazione rimane fino che essi continuano ad esser tocchi, c 
loslochè il toccameuto o l’ impressione ne’ sensi è cessata, anche la sensazione viene a 
cessare. All' incontro la memoria rimane, o |>er dir meglio ella comincia appunto al- 
lorquando In sensazione non è più ; essa non è dunque sensazione. 

La maniera volgare di porlarc, « nella memoria si conservano le sensazioni pas- 
sale ; » sembra esser ciò che condusse in errore il nostro filosofo. Kgli non ci s-nrebbe 
caduto, osservando, che quella maniera di parlare comune era rignrusamenlc parlamlo 
itii'suUa, perocché la parola sensazione, in quel dotto « le sensazioni si conservano 


(i) Con ciò che ho detto in questo articolo dell’ attenzione, faeolld di dirigere la forza iftlel- 
lellira, non escludo mica un’ allwilà sensitiva necessaria al sentire. Questa attività sensitiva in 
r ammetto anzi sempre in aUo nell'uomo vivo, clic senio il proprio corpo, ed ella è inodinrala 
dalle impressioni esterne, e or s' espande equabile, or si concentra in una sensazione a preferen- 
za d’un’ altra, secondo certe leggi dcirislinlo. 

(z) Si può egli dare alfennazione più gratuita di questa? Lo, menoma prov.i non mlduce di 
essa il Condillac. il provare de’ lilnsoli dì questa scuola non è clic un asserire francamenle le pro- 
prie opinioni; le asserzioni franche impongono al lettore inavveduto, e questi sono ì principi 
della scienza ; le conseguenze che no deducono vengono in tal modo essai (aciimciilc consentanee 
ai sislomi da loro preconcopili. 
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nella memoria, i ha un valore essenzialmente diverso da quello die si dà al nome di 
sensazione quando parlasi di vere sensazioni. Non sono j[,nà le sensazioni vere che si 
conservano nella memoria nostra; è la ricordanza delle sensazioni vere; la qnalo ricor- 
danza è ciò che forma la stessa memoria. Chi mai non vede che ricordarsi Ai un do- 
lore è tatto al diverso dal sentire un dulocc , che il rammentare un piacere sensibile , 
è tutl’ nitro che il sentire il piacere attualmente coi nostri sensi ? 

L'errore nato dal doppio sÌCTÌIIcatodclla parola sensazione applicata ai sensi ed ap- 
plicata alla memoria, è simile all’errore di quelli che sentendo dire ad alcuno che mostra . 
un ritratto. «Questi è l'impcraloreM prendesse quel ritratto per l'imperatore vero e vivo, 
intendendo letteralmente ((uclla espressione. Corto, quell’ imperatore dipinto è esscnzial- 
ineute diverso dall'imperatore vero, il quale non è una sotti! tela impiastricciata d’olio e 
di colori, ma è bensì un corpo formato di carne e d'ossa. Nò pur bene direbbe chi alTor- 
inasse quel ritratto essere lo stesso imperator trasformato ; perciocché l'imperatore ne- 
gherebbe d’ essersi trasformato giammai in una tela cd intonaco di colori, e poco sta- 
rebbe che non mandasse colui al collegio de’ pazzi. La sensazione adunque che dicesi 
stare in noi quando noi ci ricordiamo nana sensazione passata, non è punto qnclla sen- 
sazione che ci ha fatto, a ragion d’ esempio, tanto forte dolere il braccio o la gamba 
furata da uno stecco, c la quale non si sente altrove che nel braccio o nel piede, e non 
punto nella memoria ; quella non è che nna pura reminiscenza, o se si vuol dire im- 
propriamente, un’ immagine di qnclla, cioè a dire una cosa di essenza diversa, c inte- 
ramente da quella prima disparata (i). II perchè la sensazione, e la memoria della 
sensazione, non si possono confondere insieme, eziandiochc si chiamino con una mede- 
sima voce di sensazione: l'uno di quegli oggetti non ha che fare coll’altro: e qualun- 
que dipendenza o relazione abbiano insieme, non ]K>ssono giammai confondersi, nè dirsi 
1’ uno Irasfonnazione dell’ altro. Il senso adunque c la memoria sono due facoltà essen- 
zialmente distinte, che non si possono in nna sola mescolare per amore d’nna sempli- 
cità sistematica contraria al fatto della natura (2). 

ARTICOLO VII. 

L' attenzione è dirersa della memoria. 

r)o|io avere il Condillac creduto di dimostrare siccome la facoltà di ricordarsi non 
diifcrisce essenzialmente dalla facoltà di sentire, prosegue francamente cosi ; 

« Laonde noi siamo capaci di due attenzioni : 1’ una s’ esercita dalla memoria, e 
« r altra da’ sensi. 

« Avendovi doppia attenzione, v’ ha pararne ; giacche essere attento a due 
« idee, o paragonarle, è il niedesimo. Ora non si può paragonarle senza percepir Ira 
t e.ssD qualche dilTerenza o qualche rassomiglianza: [lercepirc cosi fatti rapporti, è giu- 
dicare. » 

1:1 questo . un percorrere di volo un tratto immenso di terreno ; davanti a questo 
corridore sembra che gli ostacoli spariscano per qualche incauto. 

Primieramente, basta assai poco di meditazione a conoscere, che quell’ atto onde 


(1) Non si può propriamente diro che l’idea sia un’ immagine', questa parola d' tniRa^rnc ; si 
può, in qualche modo, applicare ai fantasmi delle cose corporee , quando noi lo immaginiamo pre- 
senti tali quali ci cadono sotto gli occhi stessi; o non all* idea: per ben conoscere l’idea con- 
TÌenc anzi avvezzarsi a consitiorarla in sé, tale qual è ella medesima, senza mescolarvi comparazioni 
e metafore tratto da cose materiali. L’idea ha un essere suo proprio, spirituale, c affatto estraneo 
alla corporea sensazione. 

(2) Coudillac stesso distinguo ratlcnziooc della memoria, dall’ attenzione del senso, carallcrìt- 
xondo la prima per attiva o la seconda per pajsh'a. Sì può dare una diiferenza più essenziale di que- 
sta, che le fa l'uua all’altra dircUamentc cuutraric ? 
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150Ì racco"liamo la nostra attonzione, sia in sugli oggetti della memoria, sia in sogli 
oggelli del senso, non è nè la memoria nè il senso. 

1/ allenzionc è ima forza, come vedemmo, che viene dicella dall’ atlivilà dello 
spirilo nostro, o pinltosto è la slessa atlivilà volontaria del nostro spirilo. Noi altcndin- 
ino ]ier un allo della nostra volonià, ed in questo attendere ci sono più o meno gradi 
d’ intensità a nostro volere. 

Come la sensazione per Li sua passività si dislingne dall’ attenzione, e come si 
distingue dalla memoria per lo diverso sno oggetto, 1 ’ abbiamo già sopra vedalo. 

Che r attenzione si dislingna anche dalla memoria, è facile pure vederlo. ÌJi me- 
moria viene formala dalle ricordanze delle cose pasvtle, e in questo consiste la stia 
propria natura : l'alto onde noi attendiamo si può portare tanto sulle cose passate quanto 
sulle presenti. 

V’ hanno dunque in noi tre principi o tre facoltà essenzialmente diverse: i." la 
facoltà di sentire lo presenti impressioni ; 2.“ qiiollr, di ritenere le ricordanze delle me- 
desimo dopo che sono già trapassate ; 3 .° Gnalnienle qnella di fermare a nostro talen- 
to, o sopra alenna delle nostre sensazioni presenti, o sopra aicnna delle passate, I’ at- 
tività intellettiva del nostro spirilo in un grado più o meno intenso. 

ARTIC0L.0 Viti. 

Il giudizio non ti dee confondere colla semplice aUenuone. 

Proseguiamo • 

( Avendovi doppia attenzione, vi è paragone (i), poiché essere allento a dne 
c idee c paragonarle, è il medesimo . » 

Questo modo di ragionare è e.'t lutto inesatto. Un poco di diligente eonsiderazione 
fa ben conoscere che Tessere altee.lo a due idee non è ancora nn paragonarle, lo posso 
benissimo restringere Tnltenzior.e mia prima su d’una idea sola, e |K>scia metterla in 
sull’ altra, senza però ch’io necessariamente no faccia il jwragone e ne trovi le dif- 
ferenze. 

E qtiand’ ancora il meUcrc Tattcnzionc sopra dne idee portasse di necessità il pa- 
ragonarle insieme ed il conr, sceme la differenza, in tal caso si dovrehlte lullavia distin- 
guere tre atti, sehlwne contemporanei, del nostro spirilo; cioè i.‘ T nllenziono che si 
mette in una idea, a.” T attenzione che si metto nell’altra idea, 3 .” T attenzione che si 
mette nella dilforcnza delle due idee ; e resterebbe a vevlere se questi tre alti sono del- 
la stessa natura, sicch'é si possano attribuire alla stessa facoltà : poiché poircbiwro es- 
sere alti contempor.Ynci, e tuttavia di diverse potenze; giacché Tessere contemporanei 
non basta per doverli attribuire alla potenza medesima, se non sono ancora della stessa 
natura. 

Ma egli v’ 'ha qui di più : questi tre alti non sono sempre necessariamente con- 
temporanei. Ui vero, io posso prima dare la mia attenzione ad nn’ idea ed appresso 
darla all’ allra , c tutto questo senza aver io ancora fissata la mia attenzione sulla dif- 
ferenza delle medesime. 

Per accorgersi più patentemente, che il dare Tallenzione a dne idee non è lo stes- 
so che il paragonarle o il trovare la loro dilfcrenza, e por conoscere, che né pure qucl- 
T attenzione da me posta sulle due idee mi tira necossarianienic a fare il paragone e 
a coglier la dilfcrenza delle medesime ; basla che diamo uno sguardo a ciò che succede 
culi’ idee de’ numeri. 


(i) Non è una doppia atlcniiono clic fa il paragone, ma un doppio oggetto : anzi paragone non 
vi tu se non quando eoa una sola atlcnsiono si prendano due oggetti simottaneanentc. 
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PonUino die io abbia i' idea del numero (reotacinqiie, e quella del numero qna- 
rantanove. Non posso io lissarc la mia attenzione sidl' uno c sull’ altro numero, senza 
che necessariamente io li [uira^oni insieino e ne conosca la diirerenzn ? I,a cognizione 
eh' io bo di questi due numeri, è una cosa al lutto diversa dalla cognizione della dif- 
ferenza ebe hanno fra loro- Questa dilTcrenza sarebbe, nel caso nostro, quattordici, 
cioè un terzo numero che non è nè il 35 nè il 4g: un terzo oggetto del mio pensiero, 
differente da’ due primi, e che io produco a me medesimo mediante un'operazione dello 
spirito mio di un genere particolare c suo proprio, eseguita sui due numeri che mi sono 
dati e che tengo presenti allo spirito. 

Non solo io posso fissare la mia attenzione so tutti e due quc'numeri, senza ch’io 
faccia quella operazione o quell’ atto dello spirito onde rilevo la loro differenza ; ma 
ben anche io posso fare sopra i medesimi molte operazioni d’ altro genere, senza che 
mi sia necessario di far quella propria che mi dia la loro differenza. 

Ala la ragione onde il Condillac fu tratto a credere che non si potesse fermar l’at- 
tenzione sopra due cose senza scoprire la differenza loro, sembra essere stato l’ aver 
egli ossen'àto solo ciò che suol nascere le più volle pensando noi a cose, il confronto 
delle quali è facilissimo a farsi, e di cui si presenta la differenza all’attenzione nostra 
senza fatica. 

Tuttavia fa ben maraviglia, ch'egli non alibia osservalo, come l’atto dello spirito, 
onde r nomo paragona due idee e ne cerea c scopre la differenza, sia di natura diversa 
dal semplice collocare I’ attenzione sull’ una c sull’altra delle medesime. Quand’anche, 
ogni volte che noi attendiamo a due idee, fossimo trascinali a paragonarle insieme, 
per una forza a noi intcriore, per una legge della nostra natura, e a trovare la diffe- 
renza loro ; ancora potrebbesi per noi vedere, che l'atto di questo paragone e la sco- 
perta di quella differenza, è essenzialmente diverso dal semplice appoggiare sul Tona e 
sull’altra raitcnzione: è qualche cosa di più ; è un alto dello spinto, degno d’essere 
analizzato a parte, c non trasaltato si lievemente. 

Qnand’io fisso l’attenzione semplicemente in due idee, io non creo punto un nuovo 
oggetto alla mia stessa attenzione, ma occupo questa de' due oggetti che già preesistono 
nello spirito mio. Quando all’ incontro io paragono insieme quelle due ideo, e divido 
ciò che hanno di proprio, da ciò che hanno di comune, io formo allora a me stesso un 
nuovo oggetto da considerare, io scopro la loro differenza e questa differenza è un og- 
getto nnovo del mio pensiero, giacche prima io pnnto nè poco pensava ad essa in quanto 
sta cosi dagli oggetti divisa e distinta. 

ARTICOLO IX. 

Condillac non vede la diJjieoUà, e v incappa, cioè spiega la formazione delle 
idee col supporne nell uomo alcune di già formate, che gli servano a dedurre 
le altre. 

Se il Condillac non fosse passato con leggerezza sopra tal atto di paragonare le 
idee e di trovare le lor differenze, ma lo avesse analizzato, coni’ è dovere d' un filoso- 
fo clic si propone rènder ragione di qnanlo avviene nello spirito umano ; egli si sa- 
rebbe per avventura abbattuto a quella difficoltà eh’ io ho più sopra proposta, e che 
non si può superare, a mio avviso, senza ammettere qualche cosa d’ innato nel nostro 
spirilo. 

« In fatti non si paò paragonare due idee senza percepire fra esse qualche dif- 
« ferenza o qualche rassomiglianza : percepire simili rapporti è giudicare. > 

Questo passo, in cui si parla del confronto delle idee, supporrebbe che il nostro 
autore avesse già spiegato che cosa egli intenda per la parola idea. 

Ma egli non uefiaiscc l’ idea se non molto più sotto : c perciò era ben naturale 
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che in qncl passo, ove toglie a spiegare come si formi il ginJIzio col confronto delle 
idee fra loro, non incontrasse alcuna dillicoltà; giacche, non essendo queste idee spie- 
gate, non s' intende ne pur bene che cosa ivi si dica ; ed è appunto allora, che sono 
pili indulgenti i lettori coll'errore, quando si presenta ad essi in un ragionamento che è 
giusto nella forma, restando ad un tempo indeterminato il valore delle parole ond’esso 
è composto. 

K perche ciò non accada anche a noi, cerchiamo nn poco il valore che Condillac 
dà al vocabolo idea; e poscia veggiamo se il suo ragionamento resta al tutto privo di 
dillicoltà, siccome pare nel primo as{>etlo, veduto solo io generale ed abbracciatane 
più la forma che la sostanza. 

Il Condillac distingue la sensazione dall’ idea, ed eeconc il modo. 

t Una sensazione non è ancora un' idea fino che la si considera come un senti- 
li mento che si limita a modificare l’anima. Se io provo attualmente nn dolore, io non 
c dirò che ho l’idea del dolore, ma dirò che lo sento. 

c !>o io mi rammemoro un dolore avuto, il risovvenimento c l’ idea sono allora 
Il la cosa stessa. » 

Da questo passo apparisce che Condillac nega il vocabolo d’ idea alla sensazione 
in quanto è da noi provata attualmente negli organi nostri corporei : c all’ incontro 
egli l’accorda a quella sensazione che si conserva puramente nella memoria. Ora noi 
abbiamo già fatto osservare, che la sensazione, in quanto giace nella memoria nostra, 
sebbene si cbiarai collo stesso nome di sensazione, tuttavia è cosa interamente diversa 
dalla sensazione propriamente detta, la natura della quale consiste in quella passiva 
modificazione che soffre il nostro spirito all'impressione delle cose esteriori sui sensi 
nostri corporei. Dunque il nome d’ idea è diverso essenzialmente dal nome di sensa- 
'/ionc, giacché si applica alla ricordanza delle sensazioni, che non è punto le sensazioni 
stesse, anzi quella esiste nell’ a.sscnza di queste. 

Ma giova che noi veggiamo onde il Condillac sia tirato a sìlTatla distinzione. 

Quanto soggiunge dimostra eh’ cali non dà il titolo d’ idea alla sensazione pro- 
priamente detta, ma alle ricordanze della medesima -, perchè la sensazione non rappre- 
senta nessuna cosa fuori di sé, mentre la ricordanza rappresenta, o piti tosto richiama 
qualche altra cosa diversa da sé, cioè la sensazione di cui essa è ricordanza. Ciò adun- 
que che fa s'i che una percezione del nostro spirito sia un’ idea, si è, secondo il filoso- 
fo nostro, la sua qualità di rappresentare qualche altra cosa diversa da sè. Kgli è por 
questo che attribuisce al senso del tatto la potenza di cangiare le sensazioni in idee, per- 
di' egli suppone che il solo tatto, fra tutti i sensi, sia quello che abbia la virtù di ren- 
dere rappresentative le nostre sensazioni. Ma udiamo lui medesimo. 

« Ìjh sensazioni attuali dell’ adito, del gusto, della vista e dell’odorato, non sono 
V che de’ sentimenti fino a che questi sensi non furono per ancora istruiti dal tatto ; 
t poiché l’anima fin qui non piiòprenderli che per delle modificazioni di sè medesima ( i ), 
« nla se questi sentimenti non esistono che nella memoria che li richiama, essi diven- 
« tane idee. Non si dice pili allora : Io ho il sentimento di ciò che sono staio; ma : 
« lo ho la ricordanza, o Videa. 

t La sensazione attuale, com’ anche passala, della solidità è la sola che sia per 
c sè stessa ad un lemjio sentimento ed idea. Ella è sentimento per lo rispetto che ha 
« coll’ anima che modifica, ed è idea per lo rispetto che ha con qualche cosa di 
« esterno. » 

« Questa sensazione ci sforza ben tosto a giudicare fuori di noi tutte le modiCcazio- 


(i) QuesU c UD& proposizione al tolto gratuita: il Condillac non nc reca la menoma prova, 
Cliocclic sìa della cu$a, la (|ual qui non importa discutere, è però da osservarsi, clic sono questo propo- 
sizioni, dio si ammettono scota alcuna provo, quelle che sogliono introdurre furtÌTamcntc gli erro* 
ri aci sistemi. 
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f ni elio r anima ricevo dal tallo : ed ò per ciò, die ogni modiGcazionc del tallo sì 
« trova essere rapprescnlaliva degli oggetti che la mano tocca. 

« Il tatto, accostumalo a riportare le sue sensazioni al dì fuori, fa contrarre la 
(I stessa abitudine agli altri sensi. Tutte le nostre sensazioni ci sembrano le qualità de- 
« gli oggetti che ci circondano : dunque esse lo rappresentano, esse sono idee. » 

Ora io [>rego il lettore di osservare sopra questo passo, che I’ abate di Condillac 
dà in esso la iiotcuza di mutare le sensazioni in idee, cioè di rendere le sensazioni, rap- 
presentative ni qualche altra cosa fuori di se, a quello stesso senso a coi prima egli 
aveva attribuito la |H)tonza di giudicare gli oggetti esterni. 

Tutta la teoria delle sensazioni è rivolta, si può dire, a dimostrare pur questo, 
t die il solo latto è quello che giudica degli oggetti esterni per sò stesso, e quello che 
insegna agli altri sensi a giudicare de' medesimi, t Ora medesimamente, il tallo è 
quello le cui sensazioni sono ad un tempo idee, e che trasforma le sensazioni dogli al- 
tri sensi in idee. 

iCgli pare adunque, che le sensazioni, secondo il Condillac, si trasformino in idee 
mediante un giudizio. 

Ma non pare ; egli è certo, questa esser sentenza del Condillac, il quale insegna 
nello stesso passo sopraccitato, che il tatto non ha la potenza di trasformare le sensa- 
zioni in idee se non perchè ha quella di giudicare degli oggetti esterni. Egli è duuque 
mediante un giudizio, che il latto trasforma le sensazioni in idee : mediante cioè quel 
giudizio, ond' egli giudica che esse hanno degli oggetti fuori di noi. 

Vero è, che io ho dimostrato prima d’ ora, essere cosa assurda 1’ attribuire al 
tallo la facoltà di giudicare, almeno aliretlanlo assurda quanto il dare all'occhio, oltre 
la facoltà di vedere i colori, (piella ancora di udire i suoni : vero è altresì, che hasbi 
un poco d’ allen/inne a riconoscere siccome 1’ allo del giudicare è lutto interno e dello 
spinto solo (i), senza bisogno d’alcunn esterna attuale impressione sugli organi ; men- 
tre r azione dei latto nasce mediante la modificazione altnalo degli organi esterni o 
corporei. Ma io non voglio per ora far conto di questa distinzione; e voglio ragionare 
sui soli principi del Condillac, e ragiono in questo modo. 

Vui dite, rhe l’allii del giudicare consiste nel paragonare insieme due idee, e net 
trovarne le dilferanze. 

In altro luogo, voi venite spiegando cosa intendiate sotto il vocabolo idea. 

In questa spiegazione delle idee, insegnale che le idee sono tali, che l’ uomo non 
)iiiò averle senza im giudizio ; di che traete che è il solo senso del tatto che vale a tra- 
sformare le sensazioni in idee, perchè è sol esso che ha l'ahililà di giudicare per sè 
delle sensazioni. 

Ora si sta qui appunto la dillìcollà ; si chiede come si possano accordare assieme 
queste due proposizioni : i .” il giudizio si fa col paragone delle idee ; 2 .* le idee si 
fanno mediante un giudizio. Qual è dunque primo a formarsi nello spirito nostro ? il 
giudizio o l’idea ? 

Se ogni idea ha bisogno d’iin giudizio ad esser formala, egli sembra che il giu- 
dizio preceda la formazione delle ideo ; ma se il giudizio non nasce che dal paragone 
(Ielle idee, sembra che ci debbano esser le idee anzi che noi possiamo formare i giu- 
dizi (a). 

( ■) 1 sensi non somministrano ebe la materia del gindizio ; l’ atto del gindizio si la tutto den- 
tro allo spirilo, c non si riferisce a nessun punio del corpo nostro o dello spazio fuori di noi. 

fe) Egli é un misero ctTugio della dìflicoltA quello di Fortunato da Brescia, che olla defini- 
zione ebo dava f llcineceio dell’ idea cioè, objecU atictijut genuina imago gxtam mena tmme^ 
rìiate rnntemptatur etc.y ponsò di appicciarvi, yiis' tàmen de re ipaa tpHdguam o nohia affirme. 
lur rei negclur. Tultaria questo stesso appicco mostra elle egli travide la diflicolli, perdili senti 
il bisogno di un' aggiunta cosi stentata ed assurda. Se mediante Videa è, ebe io mi accorgo che gli 
oggetti sono fuori di me, posso io accorgermi di ciò senza che io l’abbìa detto internamente a me stes- 
so V c il dire a me stesso internamente ebo gli oggetti mi sono al di fuori, U9U i Ogb OB afforuiMO 
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AHTICOU) X. 


Ogni percezione rappresenUUiva è generale ; indi la dijfieoltà eie più 
ti mottra in Condillae, e vi retta intolula. 

Ella c qnesta precisamente In iliQIrollà eh’ io ho sposto di sopra, e che si tratta di 
sciorre ; ella apparisce qui in tutta la sua generalità. 

Non si presenta piu per una classe particolare d'idee, cioè per le idee comuni o 
generali, ma per tulle le idee senza distinzione alcuna ; non dice : < A fare un giudi- 
zio si richiede qualche astratto, e a fare un astratto si richiede un giudizio -, quale dun- 
que de'duc sarà prima, l'aslrallo o il giudizio? u ma ella dice : « A fare un giudizio 
si richiedono delle idee che vogliono essere confrontate insieme; ma a faro le idee si 
richiede un giudizio : quale sarà duiujue anteriore nello spirito umano, il giudizio o 
r idea ? J 

Tale quesito, mutato in forma di un problema filosoGco, si può esprimer cosi ; 
Assegnare alle idee ed ai giudizi tali origini, le quali possono stare insieme, sicché le 
line non presup|iongano. scambievolmente l’esistenza delle altre, e quindi non avvenga 
l’assurdo, che l’ effetto si faccia causa della sua cansa. » Di vero cosi avverrebbe se 
tutte le idee fossero effetto de' giudizi, e tutti i giudizi fossero effetto delle idee. 

Prima di passare a vedere se a qualche altro filosofo riasci di cavarsi di questo 
imbarazzo, di sciorre questo problema, gioverà che io mi fermi ancora un poco sulla 
teoria comlillachiana, e sul concetto che la medesima ci dà dell'idea. 

Il concetto che il Condillae ci dà dell’idea, si è quello d'una percezione rappre- 
sentativa di qualche altra cosa diversa da sé ; ed egli sembra evidente, ohe si richieda 
un giudizio a riconoscere che una percezione ha una relazione con qualche altra cosa 
diversa da sé, tale che sia atta a rappresentarla (i). 

Una modifìcazione semplice dell'anima, come un dolore, im piacere, certo è sen- 
tita senza bisogno d’ alcun giudizio : ma per riconoscere che una modificazione rappre- 
senti quaich’ altra cosa, l'anima dee fare nn giudizio sulla medesima. Egli è per ciò, 
che il Condillae attribuisce al tatto la formazione dello idee : perché dà a questo sen- 
so, come dicevamo, la facoltà di giudicare che le sensazioni, o sue proprie ovvero de- 
gli altri sensi, sono rappresentative di oggetti esteriori. 

La differenza fra me e lui non voglio che consista, per ora, se non in questo, che 
io affermo, contro di lui, il tatto ed il giudiuo esser due potenze diverse, la prima 
delle quali sta nell’impressione dogli oggetti esterni sentita dall’anima, mentre la se- 
conda é tutta propria dello spirito indipendente dall’attuale modificazione degli organi 
corporei. Al tatto io non do il giudicare ; do bens'i la proprietà di somministrare allo 
spirito l’occasione, e la materia del giudicare. 

qualche cosa, nn giudicare che esìstono fuor di me? Io stimo bene di recare in meno questi intoppi 
scontrati in sulla via da quasi tutti gli autori elio han preso a spiegare t'origino delle idee, e i vari 
ripieghi clic hanno immaginato per superarli, poiché per essi si vede che resistenza di una dìIlicollA 
in lale spiegazione è contcslata da un’ aulorité universale : quelli stessi che hanno voluto dissi- 
mularla il più che poterono, non mancarono poi di palesarla coll’ imbarazzo in cui si mostraro- 
no, coll’ incertezza e coll’ incocrenza di lor parlare, e colla povertà delie invenzioni c de’ parliti 
atudiali onde nasconderla a sé stessi ed a’ loro lettori. 

Mi riserbo altrove t Sez. V ) a mostrare lo sforzo d’ ingegno che foce il Wolfio per torsi 
dinanzi la diflicollà di che noi parliamo, c quaoto male sia in ciò riuscito. 

(i) S. Agostino notò assai bene, come abbiamo veduto, la distinzione fra la facoltà di sen- 
tire e quella di giudieuro. Egli ci fa osservare ancora in più luoghi delle tuo opero, che so noi 
fossimo forniti di soli sensi c privi della facoltà di giudicare, non potremmo aver l’uso de’ je;w, 
perciocché ci mancherebbe il modo di distinguere il segno della co« segnata ; questa osserva- 
zione é di molta rilevanza, esc fosse stata messa a prolitto da’ filosofi, poteva condurli mollo in- 
nanzi ridia cogniziono del modo, onde opera lo spirilo nostro. V. fra gir alui luoghi il libro 
dello t>3 questioni, q. y. 
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Ma qnestn diflerenza fra mo p II ('ondillac. non inniiiscp pnoto nell’ obbiezione 
che io qui gii fo ; perciocché sia che il giudicare » idcnlifichi coi tatto, siccome fa egli, 
sia che si dichiari ima potenza separata dal tallo, siccome fo io, rimaniamo ad ogni 
modo in questo accordo, che a formare le idee si richiede un giudizio. 

Or qui si parrà via più manifesto quel vero che ho toccato nella esposizione della 
nostra diliicollà (1), cioè che non v'ha alcuna idea, quantunque particolare, che non 
contenga in sè un elemento generale o cornane ; giacché noi possiamo sempre nelle 
idee delle cose anche, particolari separare il romane dal proprio, e perciò possiam tro- 
vare in esse il comune, il che non potremmo fare se in esse non fosse. Veggiamo que- 
sto vero nella stessa dottrina condillachiana. 

L'avere una idea condillachiana, a sia una concezione rappresentativa (*2), viene 
al medesimo che l'avere nn modello in noi, al quale riportare gli oggetti ch’egli ci 
rappresenta e cr esprimo (3). 

Un ritratto è rappresentativo di colui che il pittore ha dipinto. Ma con questa 
immagine, con questo ritratto, la persona dipinta, come più sopra dicevamo, non ha 
che una relazione di simiglianza, e non punto la natnra n la sostanza co mone. Qoindi 
a quello stesso ritratto. si possono rassomigliare altre persone diverso da quella che il 
pittore ritrasse, giacché quella che ritrasse non ha ona cosi esclusiva relazione coll' ef- 
figie dipinta, che possa assorbirne, per cosi dire, latta a sè sola la simiglianza , ed 
impedire che v'aboìano forse moli’ altre persone, le qnali più o meno a quello stesso 
ritratto rassomiglino. Laonde nna percezione, all'islante che è divenuta rappresentativa 
di qualche cosa diversa da sè, è medesimamente divenuta generale nel senso ch'ella, 
oltre al rappresentare quella cosa dì cui fu (ratta, come il ritratto di peculiar persona, 
pili) egualmente rappresentare ed esprimere tutte le cose simili a lei; giacché l'essere 
rappresentativo duna cosa, non è che nna relazione di simiglianza colla cosa; ed una 
relazione di simiglianza non esclude altre tali relazioni colle infinite cose che sono o 
possono esser simili a quella. La relazione di simiglianza fra due cose non le compc- 
uelra insieme, non fa che ahhinno un'cgual natura, non le marita, per cosi dire, eoa 
vincolo indissolubile; ma le lascia libere, le lascia somigliare a tulle coso, a cui somi- 
gliano; l’ima simiglianza non impedisce nè turba l'altra simiglianza. Hgli é per que- 
sto, che dall’ istante che il Condillac afferma che tutte le idee sono percezioni, o più to- 
sto concezioni rappre.scnlative, dee affermare altresì, che in tutte v'ha un elemento ge- 
nerale ; perchè è solo l’ elemento generale che le può rendere rappresentative ovvero 
simili a più cose, giacché più cose simiglianti non sono tali, se non perché hanno qual- 
che cosa di comune : ed è questa essenza comune presa a parte che si può considerare 
come il tipo di tutte, tutte a lei riferendole. Il tipo adunque è sempre generale; ed ove 
vogliasi pnrticolarizzarc, riferendolo ad nna cosa sola, per esempio a quella da cui fu 
cavato, ella non è che una parlicolarizzazione arbitraria e positiva, non già una [larli- 
colnrizzazicne naturale e necessaria. 

Se il Condillac avesse fallo questa osservazione, egli non avrebbe parlalo, in un 
luogo, delle idee, e in un altro molto discosto, delle idee generali : non avrebbe par- 
lalo di quelle, senza mostrarne la generalità che tulle contengono ; e altrove poi avrebbe 
pollilo parlare delle diverse specie di generalità. 

Ma perchè non resti dubbio sul vero che ora abbiamo noi dimoalralu , cioè che 


(i) Già ho toccalo più lopra in dio aeato limitato >i debbano prenderò le voci di modelli, 
tmmaffint) applicate alle idee. 

(s) lo dico, cooccnone ; Coodillac direbbe teoMzione ; ma cdiitìcii oMerrare, che qaefto au<» 
lore, corno vcdeoifno, estende il Tocabolo di senaosionep con dannoso e^ivoco, a signilirare t la 
c ricordanza della sensaxione, > tratto in errore dall* ioesatlexza del parlar volgare. Or la sen- 
frazione propriamente detta, cioè attuale, nienta rappresenta, conac loccamno ; sì bone U ricor- 
dajua di lei nella mente, alla quale conviene anco il nome di concezione. 

(3) Set. II. 

iiosviiM V. II. 49 
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ogni percezione, dal momento che è folta rappresentativa, è altresì generale, odiamo 
di DUOYO il Condiilac medesimo, là dove spiega il modo onde un’idea particolare 
passa a diventar generale. < Noi non abbiamo alcuna idea generale che non sia stata 
« particolare. Un primo oggetto che noi abbiamo avuto occasione di osservare, e un 
« moneLLO a cni noi riportiamo tutto ciò che gli si rassomiglia; e questa idea che non 
« c stata a jjrìncipio che singolare, diventa tanto più generale, quanto il nostro discer- 
« nimenlo e meno formato t fi). 

Dunque esser generale un'idea viene a dire, esser modello di più oggetti, e dire 
esser modello di più og^’etli vale, aver la proprietà di rappresentarli : ma ogni idea è 
mia percezione < he ha la facoltà rappresentativa, è od modello : dunque ogni idea ha 
in sé un elemento generale. Ura ciò che ha impedito al Condiilac di conoscere questa 
verità, si fu, per mio avviso, l’ avere egli confuso l’ attitudine che ha un’ idea di rappre- 
sentare infiniti oggetti coll' uso rhc noi facciamo di una tale attitudine, cioè coll'atto 
onde noi esplicitamente riconosciamo nella idea tale altitndìoe. 

Ise noi abbiamo in casa il ritratto dell’avo nostro, tutti quei della casa non pen- 
sano pmbabilniPDle che alla particolare relazione ch’egli ha colla venerata persona 
ond’egli fu tolto, e cui ci mantiene ancor viva agli occhi nostri e presente in meno di 
noi ; e questa relazione particolare dà a quel ritratto una deteruiinozione certa e lo fissa 
a significare quell' antico della famiglia. 

Ma resta a vedere se questa determinazione risalti dalla natura propria del qua- 
dro, e da una esclusiva relazione ch’egli ha colla persona dipinta ; o pure se dipenda 
dall' accidentale disposizione di coloro che riguardano questo quadro non già nelle sole 
sue relazioni naturali, ma in una relazione, per così dire, convenuta, per la quale si sa 
e si rammenta ch’egli fu dipinto a dimostrare le sembianze desiderate di quel solo, e 
di nessun altro. Ora egli è evidente, che la cosa sta in questo secondo modo, e non nel 
primo ; e di più, che sebbene delle cagioni accidentali conducano l’attenzione di quelli 
della famiglia a pensar sempre alla relazione di siniiglianza particolare che quel qua- 
dro ha col vecchio di casa, tuttavia questo non fa mutar punto natura all’immagine, 
ne toglie ch’ella rassomigli realmente e rappresenti tutti anelli ai quali rassomiglia e i 
quali realmente rappresenta, siccnine pure quegl’ infiniti che sì possono immaginare for- 
niti delle stesse fattezze. Or parimente, dall istante che nna nostra percezione è rappre- 
sentativa, essa ha un rapporto necessario e generale con lotto ciò che pnò rappresen- 
tare ; e questo è indipendente dall’ uso che noi facciamo di lei, e dall’ attenzione che noi 
poniamo oe’ diversi oggetti ch'ella veramente in sè esprime e rappresenta. Potrà essere 
che noi la consideriamo come rappresentativa di on soggetto solo, o pure di due o di 
tre ; ma ciò non fa ch’ella per questo non sia atta di sua natura a rappresentarne in- 
finiti altri, sebbene ad essi noi punto non badiamo ; e giarchè questi oggetti eh’ ella 
rappresenta possono essere immaginati innumerevoli, egli è anche im|>08sibile che noi 
tulli li percorriamo, e a tulli lei applichiamo. Adunque quando avviene che noi abbia- 
mo una percezione rappresentativa, allora resta a noi l'ufficio d' applicarla agli ogget- 
ti ; e questa diventa quasi nn’artc che noi impariamo a grado a grado, quasi uno stu- 
dio che noi facviaiiio sull'uso di quella percezione nostra : ma l'essere noi o bene ìn- 

(>) CIÒ dio accenna qni Condiilac è un fatto somministratoci dall’ esperiensa ; c quando Tin- 
c toodimento é meno educato^ allora appunto l* uomo generalizia maggiormente io sue idee. > 
Ora non convonifa solamente accennar questo fatto importfintc ; bisogiiara ancora spiegarlo. Co- 
me mai) se la centralità deWa idee è una operazione delio spirito nostro , saranno più idonei a 
far questa operazione quelli clic sono i meno formati, i più rozzi ? Se si va io questa opera- 
tione della gencraUzzazionc delie idee dal particolare al generale, in ebo modo corrono più ra- 
pklameole per questa scala quelli che sono meno esercitati ? c egli più facile generalizzar molto, 
elle poco ?.percLè nel primo sviluppo dell' uomo in questa sola co‘-a si trasallaiio i gradini in- 
termt'dii ? E impossibile, parca me, render conto di ciò nel sistema lockiauo, e condiUacbiano : 
facilissima tornerà la ragione di questo fatto, dopo che avremo provato come Tidea più uoÌTer- 
sale di lulfc ( quella dell’ essere ) sia data u ugui uomo dio uasec, da natura. 
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nanzi o pere indietro in si fatto studio ed arte, non toglie punto nè ninta la natura della 
percezione ; ma ella rimane sempre qual è, atta a rappresentare infiniti oggetti, aneora- 
chè noi a e.iò non puniamo attenzione. Pure faceiain di credere, elle quella percezione 
rappresenti un ogeello solo; siccome q«e' di casa non sogliono [leiisare, veggendo il 
ritratto dell'avo, die all'avo solo. Non cessa egli per questo quel ritratto di rassonii* 
gliare a quelli a cui rassomiglia. Al modo stesso, la nostra percezione rappresentativa 
rappresenta veramente lutto ciò che rappresenta, e noi la percepiamo tale quale è, |>er- 
ciò fornila altresì di quella sua proprietà rappresentativa. 

Quando dunque il Cundillac vuole che sia necessario alla sna statua ( dopo aver 
questa già oitcaiila l’idea dell' arancio ) di vedere non un arancio solo, o più aranci si- 
mili succes-sivamenlo, ma duó o più aranci contemporaneamente, perdi’ ell.u poss.u, ri- 
portando qiicsii all’idea che n’ ha in sé. riconoscere questa idea siccome modello o tipo 
di tutti gli altri aranci (1); egli con ciò nou viene a dimostrar già il modo, com’egli 
s’avvisa, onde l’idea passa ad esser modello, ossia ad essere generale; m.i dimostra 
solo il modo onde noi cominciamo ad usarla siccome modello di più aranci. Ella è già 
un modello per sè ; il eoiniadare noi ad usare questo modello, sup|X)nc che già sia tn'c 
in sè stesso. Se noi riportiamo i diversi aranci che contemporaneamente veggi, imo, al- 
l’idea dell’arancio che è in noi, non alteriamo con questo la natura di quell’ idea , noi 
non facciamo che applicarla siccome un tipo generale; e se noi possiamo , applicarla 
siccome un tipo generale , dunque ella è tale dn sè, e così sta nella nostra mente fino 
ai principio cne ci s’ è messa ; nè si potrebbe prestare a tal uso , s'ella tale non fosse. 
Che se altri considera il ritratto di die ahhiam parlato , nella relazione sua generale 
con tutte le persone che a lui somigliano, c che somigliar gli possono ; crea forse que- 
sti una relazione nuova fra il ritratto e quelle persone, o anzi ve la scuopre come già 
prima in esso esistente? Medesimamente quando noi portiamo più aranci al tipo che ab- 
biamo in noi dell’ arancio, noi non mutiamo la natura di questo tipo: egli era atto a 
rappresentare tolti gli aranci anche se noi non avessimo rivolta eselusivamenle la nostra 
attenzione sopra di qnesla sna attitndine e proprietà, se avessimo invece creduto ch’egli 
non ne rapprescnla8.se che nn solo. Il Condillac dunque crede di spiegarci il modo, 
onde le nostre idee diventano modelli di molti oggetti, là dove non fa che indicarci la 
via, per la quale coi veniamo successivamente usando di (|uosti modelli, c riconoscendo 
in essi quella qualità già preesistente per cui quelle son tali ; la quale consiste nell’ es- 
sere rappresentative d’ innumerevoli oggetti, o sia, che è il medesimo, d'avere in sè 
delle qiialilà che sono o possono esser comuni ad oggetti innumerevoli. Sicché suppo- 
nendo che noi abbiamo già sì fatte percezioni ottenute , supponiamo con ciò stesso che 
noi abbiamo otlenntc le idee generali e comuni : qnindi queste si sono introdotte nella 
nostra mente in un modo furtivo ed occulto; die sfuggirono alla vigilanza del filosofo 
nostro, il quale non osservò com'esse entrino nella sua statua, ma in quella ve le tro- 
vò, e trovalcvele, non ebbe piu nulla di dilficile nello sue investigiuioni , perocché 
quanto era dilCcilegli scappò dalla vista, lo suppose gratuitamente spiegato, senza av- 
vedersene. 

E adunque diverso avere un’ idea, e conoscer I’ oso che di essa può farsi. La no- 
stra mente, clic procede sempre per gradi, non perviene a conoscere tutti gli usi delle 
sue idee se non mediante molte riflessioni ed un' analisi fina delle medesime : con ossa 
ella viene a scoprire sempre de’ nuovi rispetti che hanno le sue idee fra sè o colle cose 
esterne, e in conseguenza di questi rispetti, trova de’ nuovi usi di quelle. E non è già 
per questo, ch’ella non posseda a pieno l'idea su cui fa tulle queste diverse o[ierazioui; 
mentre, se già non la possedesse, non potrebbe farle sopra di lei ; nè pnirehhe scopr'ra 
le relazioni e gli usi snoi di che parliamo; ma eli’ è questa condiziane della menta 
nmana, die con altro atto essa riceva in sè l’ idea delle coso, e con altro conosca gli 

(i) Traité Jet setualìoni, P. IV, C. 6. 
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osi della medesima. Ora l’uso die la nostra mente fa dell’ idee sne è prinripalmenle 
qncllo die a lei servano, come dice il Condillae, di modello alle cose; cosi l'idea del- 
l'arancio le serve di modello col quale giudicare tutti gli aranci. Orando adunque la 
nostra mente ha più aranci presenti, e vien tratta a giudicarli tutti colla medesima idea, 
usandola come loro comune tipo e modello, ella non acquista con ciò un'idea di nuova 
specie, siccome sembra pretendere il Condillae, cioè uu'idea generale; ma si dee dire 
che l’idea sua era generale di sua natura, o sia era atta a servir di modello o tipo co- 
mune a tutti gli aranci ; e solo allora che la mente ne vide più insieme , si mosse a far 
oso di questo tipo per portare di quelli giudizio. 

ARTICOLO XI. 

Continuazione. 

La qual dottrina è si vera, che il Condillae stesso, a suo malgrado, mostra talora 
d’intravvederla ; siccome là dov'egli parla dei giudizi. 

Ivi egli non ci dà altro concetto del giudizio, se non quello di un’operazione, on- 
de r uomo riporla l'oggetto ola sensazione attuale, cui giudica, al modello o tipo della 
stessa che ha precedentemente nella memoria. 

Egli distingue due attenzioni, come abbiam veduto; Tona, propria della memo- 
ria, l’altra propria de’ sensi: la prima è attiva, l’altra passiva. E mediante queste due 
attenzioni che spiega il giudizio, cioè mediante quell’attenzione onde abbiamo la remi- 
niscenza delle cose altra volta vedute, le quali si conservano nella memoria, e quell’at- 
tenzione onde percepiamo attualmente un oggetto individuale co’ nostri sensi. Parago- 
nare l’oggetto che attualmente percepiamo, coll’oggetto che abbiamo percepito altre 
volte, rimmagine del quale si conserva nella memoria, è ciò che ci somministra un giu- 
dizio. Ora questo non è altro che riportare l’oggetto attualmente percepito, al tipo o 
modello che abbiamo nella memoria precedentemente ricevulo. S’oda su di ciò l’autore 
stesso : n Se dopo aver sentilo piii volte una rosa ed un garofano, ella ( la slatna ) fiuta 
c di nuovo una rosa, rnllonzione passiva che si fa dall’ odoralo, sarà tutta occupala 
« nell’odore pro.,cnle della rosa ; c l’attenzione attiva che si mette dalla memoria, sarà 
t divisa Ira la ricordanza elio resta degli odori della rosa e del garofano. Ora le nia- 
t niere di essere non possono dividersi, tirandola a sé, la cnpacilà di sentire senza che 
<1 si paragonino fra loro ( 1 ) ; poiché paragonare non è altro che dare nel tempo stes.so 
1 la sua attenzione a due idee. E dove vi ha comparazione ivi v’ha giudizio. — Ln 
« giudizio non c dunque che la percezione di un rapporto fra due ideo che si parago- 
( nano i (i>). Quando si paragona una cosa coll’altra pcrjiortare di essa giudizio, al- 


(f) lo tio già <llmovlralo clic «Uro è sentir due coso nello stesso tempo, cd altro paragonarle fra 
loro. Ciasnina di queste rapisce a se parte dell’attenzione ; c perciò appunto cerca di sottrarla 
air altra, perché noi eì occupiamo esclusivamente di tei. Lo spirito all’ incontro, coll* atto del giu- 
dicare fa, per cosi dire, lo sfono contrario, cioè egli dà la sua attenzione a tutti e due gli og- 
getti cualeDi|<orancameiiic senza consentire di renderla esclusiva ad un solo, nel qual caso sa- 
rebbe imposhììiile il giudizio. Di clic apparisce come sia al tutto assurdo di attribuire il giudicare 
otic sensazioni, essendo un allo contrario a quella qualunque azione eh’ elle possano contenere od 
esercitare sull’anima nostra. La sensazione cerca di rapire ogni attenzione tutta a sè ; la facoltà 
di giudicare cerca di distribuirla quasi dirai con equità sopra lo diverse cose che dee Gonfronlarc 
per cavarne un giudizio. D’altro lato, l’espressione, che /e tcTuazioni giudicane.^ ha qualche crisa 
di così inesatto, che sembrerebbe impossibile che fosse caduta giù dalla penna di un fibisofj : 
poiché se la scnsiuionc giudica, ossia, se il senso giudica, o pure, se il giudizio è una sensazio- 
ne ; no avviene che una sensazione senta un’ altra sensazione, giacché non si dà giudizio senza 
confronto; o che il senso dì una sensazione sia quello stesso che ne sento contcmporanoamenie 
un’altra; o che il rapporto sentito fra due idee, che é il termine del giudizio, sia lo stesso giu- 
dìzio. Lo quali cose lutto sono evidentemente essurde. 

(a) Trattato delle staiaaoiu, P, I, c. a, $ i4 e i5. 
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fora qnella delle dne cose, a cni si riporta l’altra da gindicarc, riguardasi come mo> 
dello, e col giudizio non si cerca che di conoscere se la cosa da giudicarsi abbia simi- 
glianza con quel modello, o no. Di vero questa è la natura di tutti i giudizi. Secondo 
il (’iOndillac, il modello è l’idea che si ha nella memoria, e la cosa da giudicarsi è ciò 
che si percepisco attualmente dal senso. 

Ala se r idea che ho nella memoria, e colla qnale raffronto le cose che mi cadono 
sotto i sensi per gindicarle, fa in questi giudizi l’ ufficio di modello, essa è dunque ge- 
nerale nel senso stesso che il (’a>ndillac attribuisce a questa parola generalità, giacché, 
come abbiamo veduto, la generalità dell'idea consiste nel servir di modello ad un gran 
numero di oggetti. .Noi dunque dimandiamo al Condillac com’egli, nell'opera sua, 
parli de’ giudizi assai prima che della generalità delle idee; giacché egli parla delle 
idee generali nella Parte quarta del Trattalo delle sensazioni, mentre tratta de’ giudizi 
nella seconda (1). Se a formare il giudizio si richiedono delle idee generali, come la 
teoria stessa del Condillac conduce ad affermare, egli è impossibile di spiegar la na- 
tura de’giudizi senza prima avere spiegata quella delle idee generali. Ma egli non parlò 
delle idee generali dopo i giudizi, se non perchè s’accorse che tal maniera d’idee non 
si potevano formare nel suo sistema se non mediante ì gindizì. 

« L’idea particolare, die' egli, d’un cavallo e quella d' nn nccello diverranno 
( cgnaimcnie generali quando le circostanze faranno paragonare insieme più cavalli c 
« più uccelli; e cosi si dica di tutti gli oggetti sensibili » (2j. 

Ora ritengasi, che nel sistema di Condillac non v’ha paragone senza giudizio. Se 
dunque a trasformare una idea da particolare io generale fa bisogno la comparazione 
d’ìJco, certo ci fa bisogno il giudizio. Ma ogni giudizio, viceversa, ha bisogno di 
un' idea generale per formarsi. La formazione dunque d«’ giudizi presnppone la forma- 
zione dciritlce generali, o semplicemente delle idee, perchè tutte le idee hanno io sè 
del generale ; e viceversa, la formazione delle idee generali presuppone dc’giodizi, se- 
condo l'autore che esaminiamo. La teoria coodillachiana dunque non rìsponue a questa 
dillicoltà, c la trapassa senza vederla : il suo autore discorre delle idee, de’giudizi e 
delle idee generali, in tre luughi diversi, quasi fossero argomenti fra loro indipenden- 
ti, c non avessero fra loro <|uella cosi stretta relazione , che rende impossibile parlar 
dell’ uno, senza bene conoscer l’altro: ed in (ine, dopo avere spiegalo a suo agio le 
idee generali, si felicita d’ esserci riuscito senza difficoltà alcuna, dicendo: '« si vede da 
« ciò quant i sia facile il farsi delle idee generali » (3). 

ARTICOLO XII. 

Cotulusione sul difetto intrinseeo del sistema cmìdillae/uano. 

Fino a qui noi non abbiam volato che rivolgere il nostro ragionamento al Condillac, 
e recar in mozzo quel genere di argomenti che si sogliono chiamare ad hominem. Per 
altro, quest’ ultima osservazione che ho fatto contro il Condillac, non vnol giustizia 
ch’io la presenti in un aspetto più ^ave ch'ella non merita. Ed io stesso ho già detto 
cosa, che diminuisce l'errore del Condillac ; ecco in che modo. 

Condillac, dove spiega la formazione delle idee generali, mette due specie d’idee, 
le une particolari, le altre generali : quelle prime passano a diventar generali mediante 
l' usarle che lo spirilo nostro fa all’ ufficio di modello , quando paragona ad esse degli 
oggetti che a lui si vengono presentando, e mediante questo paragone li giudica. 

(i) Tocca bensì le idee generali anello nella Parto prima, coll’occasione che insegna come 
la statua, fornita del solo senso dell' odorato, comincia a iurioate delle ostrwioai ; mn ciò lo fa 
nel c. IV’, mentre de' giudizi avea gii parlato al c. II, 

(a) Traité dei tfiualioiu, P. IV, c. 6. 
f) Traili det i.asMims, P. IV, c, 6, S 6, 
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Ora io ho osservalo, di' celi noo è qacsio il panfo in cni le idee diventano gene- 
rali, ma che hanno in sè un elemento generale un dal momento che roininriano ad 
essere idee; e ciò secondo le deGnizioni dello stesso Condillac; perocché egli chiama idea 
una sensazione rappresentativa di qualche cosa, come son quelle che siconservauo nella 
memoria ; e chiama generali le idee che servono di modello a cui ralfronlarc le altre 
idee. Ora l’essere una idea rappresentativa, è il medesimo che Tesser modello: il per- 
ché, secondo il Coodillac stesso, nell'essere idea, c’è compreso ch'ella abbia in sè 
qualche nozione generale. Egli é per questa osservazione, che l’errore del Condtilac 
sulla formazione delle ,idec generali consiste, piuttosto che in altro, nella mala apidi- 
enzione di queste parole: n formazione d’idee generali ; » in luogo delle quali avrebbe 
dovuto dire: « riconoscimento ed uso che fa l’anima nostra della generalità inerente 
a tulle le idee, u 

Se dunque il segnacc di Condillac riconosce questa inesattezza di parlare, egli mi 
toglie il diritto di fargli quell' argomentazione che gli faceva, cioè la seguente : a Voi 
avete bisogno di un giudizio a formare le idee generali ; avete bisogno delle idee gene- 
rali a formare un giudizio ; questo è un circolo vizioso, ove, per la natura del vostro 
sistema, vi raggirate senza trovare giammai un capo da uscire. > Perciocché egli mi 
ris,ioiiderà : i Hii-onosco che è inesatto il diro che noi ci formiamo delle idee generali 
solo allora che noi le riconosciamo e le usiamo come modelli: esse erano generali già 
prima, e tosto che furono idee ; ed i giudizi che noi facciamo con esse, non ce le ren- 
dono punto generali, ce le fanno solo riconoscer |)er tali. Esse sono dunque generali 
iodipcndciitemenle da questi giudizi, e perciò non è necessario che prima d'esse noi 
facciamo i giudizi di cui sì parla. » 

Ma se ì seguaci di Condillac col rctùGcare il modo del parlare possono evitare la 
forza dell' ultimo nostro argomento, che è tutto relativo all’ uomo con cui disputavamo, 
c si fonda snlla maniera inesatta del suo parlare ; rimane tuttavia intera e salda la dif- 
Gcoltà in quel modo che noi Tabbiamo più sopra proposta, cavandola dai visceri del 
sistema condillachiano ; perciocché né si può formare nn'ìdea senza che si mescoli in 
tale operazione un giudizio (i), nè si può formare nn giudizio senza che si abbiano 
già formate delle idee ; il che viene a lasciare la questione in una perfetta ambiguità , 
anzi dichiara o falso il sistema di Condillac, o inespL'cabile si la formazione de’ giudizi 
che delle idee. 

(i) Chi Tuot conTÌnceni via più di ciò, ponga aUcnzIone a tutio intero il passo di Condii- 
lac, del quale più sopra abbiamo recate alcune linee, c Se io mi rirbiamu, egli dice, un dolore 
c che bo avuto, la ricordanza e l’idea sono allora uoa cosa medesima; c s’iu dico che mi fac- 
t rio ridea di un dolore di che mi si parla, che io non ho mai sentilo, nasce ciò da questo, 
s che lo GIUDICO sopra un dolore che soffersi o sopra un dolore che soffro attualmimtc. Nel 
< primo caso, l’idea c la ricordanza non diiferiS(eno punto. Nel tecondo, l'idea 6 il sentimento 
c di un dolore attuale, MODIFICATA P£1 GIUDIZI che io porte al fine di rapprcscntArmi il 
( dolore di un altro. > Exlrait raitoimé du Traité dei ttmaliont. 


Digitized by Google 


CAPITOLO III. 

REID. 

ARTICOLO 1. 


3<J 


Origine della tcuola scozzese. 

Ilo credoto di dovermi trattener nn po’ a inngo sol sistema di Condillac , come 
anello che conserva ancora in Italia del favore : sebbene non si possa dir certamente 
il più conforme alla maniera di pensare di questa nazione, ebe si è conservata , a pre- 
ferenza dell’ altre, esente da uno spirito sistematico ed esagerato (i). 

La filosoGa coodillarhiana non è, a volerla definire, rhe il lockismo natnralizzato 
in Francia. Quelle leggiere modificazioni che il lockismo pnò aver sofferto in Francia 
dopo Condillac, quella giunta di materie eterogenee che confonde e travisa le ricerche 
sulle operazioni dell’ anima, inviluppandole di medicina, di anatomia c di chimica, non 
merita che noi punto ce ne occupiamo, giacché non danno nessuna nuova spiegazione 
dell’origine delle idee. 

lo Inghilterra, la filosofia lockiana venne trattata da spiriti molto piu acuti che 
in Francia, quali furono Berkeley e Home, che la spinsero con nn coraggio mirabile 
airultimc sue conseguenze, cioè all' idealismo ed allo scetticismo, smossero i fondamenti 
di tutte le scienze, e proposero alla natura umana se volesse contentarsi di dubitare 
della propria esistenza. 

^lo quando il sistema della sensazione videsi riuscire a sì imprevedute conse- 
guenze, e aprir dinanzi all’ uomo I' abisso del nulla, ove prima il mondo materiale, o 
poi ancora lo spirituale insieme coll’ uomo stesso inghiottivasi ; taliin si riscosse, e co- 
minciò a dubitare non forse quel sistema, ammesso con tanta facilità, e ricevuto con 
favor popolare, contenesse qualche errore intimo ne’ suoi visceri sfuggito all’ occhio 
di tutti, per troppa fretta, onde i s(JOÌ principi come jirovati o piuttosto evidenti si am- 
misero ; e allora si stimò bene di tornare indietro, di rii hiamare a rigoroso esame tutta 
le premesse, sottomettendo a prova minuta e sottile quelle che, senz’ essere necessaria- 
mente evidenti, sembravano tuttavia vere nel primo aspetto, giacche in una di esse po- 
teva appiattarsi più facilmente quell’ error funesto, che recava poi irrepugnabilmente 
a si terribili risultati. Era in somma la natura umana rhe protestava contro alla filo- 
sofia, e che, condotta sull’ orlo dell' abisso da una guida fallace, rifnggiva inorridita 
non per altra ragione, se non perchè le era esseuzialmentc impossibile d’emdare più 
innanzi. 

Quando adunque la forza della natura e i suggerimenti del senso comune ammo- 
nirò no gli uomini che quella filosofia non poteva esser vera, perchè non poteva essere 


(i) Nell' Italia bassa vi à ancora alipianh) d'inclinazione al cartesianismo c malebranchismo, 
specialmente nello stalo romano, it che ò da attribuirsi, io credo, alle opere di Gerdit. di Fal- 
leUi e di altri acuti Tilosoli che hanno modificato e perfezionalo que' sistemi. Nella patria del Vico 
fioriscono de’ pensatori valenti, come Miceli , Galluppi ec. Per altro sembra che generalmente re- 
gni in Italia una specie di ecletticismo. Nel regno Lombardo Veneto, il P. Soave, fornito dello 
più pure iolenzioni, ha fatto un gran danno eoi diffondervi per tutto il Condillachismo , e ridurrò 
la filosofia ad una tcouitù compassionevole, die mentre adesca il volgo coll’ apparente facilità, in- 
genera la presunzione e la vana credenza d’ esser filosofi a quelli che noi possouo essere nè sa- 
ranno giammai, e fa nascere il dispreizo per le grandi questioni superiori alla loro mediocrità lo- 
quace c seolcnziosa. Per altro non mancarono né pure in questa parlo d’ Italia de’ pensatori forti 
e non infiacchiti nella comune lassezza, i quali si sollevarono, con una energia tutta lor propria, 
alle questioni più alto della grande filosofia; c per tutti ralgami il nome del P. Ennen. Pini| 
autors della Prololegia. 
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nmnna (1) ; allora in [scozia sorse una nuora scuola, che, prende ndo a guida il senso' 
coniiyie, prcliggcvasi di non deviare da quello, e di non usare U ragione individuale 
che a spiegare le dottrine da lui ammesse. 

Questi nuovi fìlnsofì videro impossibile attaccare le conseguenze che Berkeley e 
Hiimc traevano da’ principi lockiani : quelle eran dedotte con ragionamento serralo e 
difeso : non rimaneva che di salire a’ primi principi della dottrina, e investigare in essi 
il capo dell’ errore nascosto. Avendo a far dunque con avversari sottili, e costretti di 
procedere severi nel ragionare, non è maraviglia se i riformatori scozzesi dimostrarono 
far si poco conto della dottrina rimasta tuttavia popolare di Condillac. 

Kcid non cita forse mai quest' autore. Dngald Stewart parla di luì generalmente 
con isprezzo, chiamandolo un comendatore di Locke non arrivato ad intendere il suo 
maestro (2). Fra 1’ altre cose, cosi egli descrive il suo stile filosofico : « La chiarezza 
« e la semplicità dello stile di Condillac accrescono ancora f illusione, e conducendo 
« con molta facilità il lettore a traverso de’ più oscuri labirinti della metafisica, lo lu- 
« singa coll’ aggradevole sentimento della sua forza intellettuale. Ecco a che debbesi 
f attribuire la grande popolarità dell' opera sua. Si fa, in leggendola, così poca fatica 
<t come a leggere una storia o un romanzo ; e solo dopo che s’ ha chiuso il libro, e 
t che si cerca alla propria foggia di pensare di render ragione a sè stessi di ciò che 
c s’ ha di lui tratto, provasi la mortificazione di vedersi svanire tutta la scienza che 
f altri credeva avere acquistata u (3). 

ARTICOLO It. 

Sistema di Rtid sulla distinzione delle facoltà. 

La difficoltà da noi proposta circa l’ origine delle idee, non si è presentata nello 
spirito del dottor Reid fornita di quella generalità, nella quale io ho cercato di sporla. 
Egli non ha mai avuto l’occasione di considerarla sotto un aspetto sì ampio ; ed è farse 
per ciò che non abbiamo sopra questo argomento quanto potevamo attendere dalla 
solidità deir ingegno di Reid. 

Tuttavia la vide egli parzialmente ; e s’ ingegnò di risolverla in quella parte che 
di lei vide, giacché non si potea rispondere ai ragionamenti degl’ idealisti c degli scet- 
tici ch'egli nssumea di combattere, senza entrare, almeno in parte, in quella dillicoltà. 

E perché veggiamo fin dove sìa arrivato a vederla lo scozzese filosofo, conoscia- 
mo prima le opiniuni che egli prese ad impugnare. 

Come abbiam detto, Condillac, ingannato dal doppio senso che attribuiva alla 


( I ) Il bisogno di ciò dovea sentirsi in iscozia più che altrove, pcrcioccbé lo Stewart ci as- 
sicura che r idealismo di Berkeley c di Uumc era entrato generalmente ed ammesso in tutte te 
scuole di quel paese. I/itloire abrégée det teienca milaphytigue* eie.. Ili, p. 191. 

(x ) D. Stewart mostrasi assai propenso a Locke, e ne paria coll'amore che a lui inspira la 
nazionalità. Tuttavia egli riconosce in più luoghi che il sistema di Locke è insufiicimic c con- 
tieuc de’ gravi errori. Egli dice c che reputa tempo gitUito ragionare con quelli che s' attaccano 
f ai possi di questo autore come ad una guida infallibile in metafisica > ( JJitloire aòrègre tic.. 
Pari. III. ). Ciò ciré ancor più notabile, conoscendo il favore che questo autore manifesta in tanti 
luoghi per Locke, ed il disprezzo per Condillac, si è che in un luogo confessa chiaramente < che 
c la dilfcrcoza fra la teoria di Locke c quella die deriva tulle le nostre idee dalla acnsazione | 

I sola ( di Condillac ) è meno reale che apparente 1 ( Elémeiu de la PAiheofiie de t Eepril 
humain eie., T. I, Sect. IV). Per quest'ullima ragione massimamente io ho creduto che ’mtrat- 
leneodomi alquanto su Condillac, come autore che ha più influito immediatamente sopra di noi, 
io poteva trapassar Locke più speditamente per non ripetere le osservazioni medesime. Senza di 
die, quanto mi poteva rimanere a dire dì ciò che v’é di particolare al proposito nostro nella teo- 
ria di Locke, io vengo giù a toccarlo parlando della dollriiu del dottor Hcid che confuta al- 
cune proposizioni fondamentali di l.ocko siccome pure di Bcrckcicy c di Hume. 

( 3 ) Jliitoire abrégée dea aeieneea mèlap&yaijuea, moralea et poliligvet eie. P. IH. 
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parola sensasione, sostenne clic l' ogf^llo del senso (1) c quello della memoria sono 
essenzialmente ima cosa medesima, cioè il primo nna sensazione presente, il secondo 
pure una sensazione, ma passata. In tal modo egli ha creduto poter ridurre quelle 
due facoltà od nna sola, cioè alla facoltà di sentire : e con un ragionamento simile egli 
vien conducendo al solo sentire tutte le altre facoltà dello spirito umano, giacché tulic, 
secondo lui, hanno oggetti che non dill'criscono essenzialmente fra loro : questi sono 
sempre, come egli s’ esprime, la sensazion trasformata. 

lyicke area conosciuto che l'oggetto della memoria era essenzialmente diverso da 

3 nello del senso ; aréa posto nna distinzione speciCcn fra la potenza del sentire e quella 
el ricordarsi. Aflcmiava che l'oggetto immediato della memoria non era la sensazio- 
ne, p. es. della rosa odorata ieri, ma un’idea, nn modello, nn fantasma, qualche cosa 
in somma di quella sensazione rimastasi nel nostro .spirito. 

Bcrhelej e Ilumc, che perfezionarono in Inghilterra il sistema di Locke, siccome 
h’ce Condillac in Francia, si sforzarono anch’ essi di ridurre, al modo stesso del (ìlo- 
Bofo francese, i due oggetti del senso e della memoria ad nn solo ; e credettero riuscire 
a ciò, supponendo che gli og"etli della sensazione e della memoria non diOerisscro 
che nel grado della loro vivacità. 

Singolare cosa è clic il dottor Beid, il quale rivolse por F acume del suo bell' in- 
gegno a ribattere l’ idealismo c lo scetticismo di questi due filosofi, siasi appigliato al 
partito di rigettare la distinzione che faceva Locke fra roggctlodH senso e dell’idea (2). 

( Per me, egli dice, io domando la permissione di jx'nsarc coll’ uom del volgo, 
K che quando io mi sovvengo dell' odore di una tuberosa, questa sensazione che io ho 
« provala ieri, e che allualinenle non ha più esistenza, è l’ oggetto immediato della 
f mia memoria ; e che quando io l inimagino alliialroenle presente, è In sensazione 
« ella stessa, e non già l'idea di questa sensazione l'aggetto del mio iinmagioare » (3). 

Son per dire che riuscirà dillicile a capire come I' umana mente possa pensare 
attualmente ad nna cosa la quale in nessuna maniera le è presente ; cioè non per una 

(i) V agnello del senso non é una espressione esalta; anzi l’ inesattezza conlcnula in que- 
Sta maniera <li parlare, fu madre di molli orrori. E^lì può essere roaDifosto a (ulti, clic almeno 
una grande serie di sensazioni, tutte quelle cioè elio consìstono nel solo piacere o dolore, non 
Itanno oggetio alcuno ; esse sono semplici, e ( se si può dir cosi ) sono T oggetto di »ò stesse; 
esse hanno bcn»i una cagione fuori di sé, ma non un oggetlu. Tuttavia fino che non mi è data oc- 
casione di chiarire questo argomento, io son cosirelto di usare il parlar comune per ranal intendere, 
specialmente neircspositione degli altrui sistemi, gli autori do’quali usano tali frasi liberamente. 

H dottor Rcid non pare che conservi sempre tutta rcsatlezza nel riferire i sentiaieRti de*B- 
losoii eli’ egli coofula. Nelle sue Jiicerehe nlf mtentUmtnio umano ( Se*. HI, V ) sembra che attri- 
buisca egualmente a Locke, Berkeley cd Ilumc, duo opinioni fra loro contradditorie. La prima, che 
immediato della memoria non sia che una idea della sensazione, una immagino, un model'o 
di questa, distinta perciò essenzialmente dalla sensazione stessa. Questa dislinzioiio essenziale fra 
r oggetto del senso c della memoria conduce a stabilire una distiozione pure essenziale fra quelle 
due potenze. La seconda, clic U sensazione e 1* oggetto della memoria non difTeriscaoo ebe nel 
grado di forza e di vivacità onde lo spirito percepisce. Questa distinzione del semplice grado di 
forza onde lo spirilo percepisce, non terrebbe che V oggetto delle due facoltà non fosse il medesimo; 
di clic perciò verrebbe ebe due facoltà non fossero essenzialmente distinte. Può ben essere, anzi e di 
fatto, clic questi scrìUort non steno coercnli a sé stessi nel modo di esprimersi, c che mentre in un 
luogo non distinguono la sensazione dall* oggetto della memoria se non dal grado di (orza dello spi- 
rito y>ercr)ifcn/e, in altri rao*trino. di tenere che T oggetto della memoria non sìa punto una sensa- 
zione più debole, ma un* idea di sensazione. Certo è, che la maniera onde si esprime llume, ccl può 
far credere a buon diritto incoerente con sé stesso. Per esempio, nel Saggio tulV origine delle itiee 
talora dice che l’ idea non c che una sensazione più dà'bole, talora la descrive come una percezione 
dell anima che riflette in sulle suo sensazioni : ora la riflessione doU’ anima io sulle sue sensazioni 
non è semplicemente una sensazione più debole : in questa riflessione c* è più di attività che in qua- 
lunque semplice sensazione. Tuttavia io ho credulo di dover attribuire a Locke il primo senlimcnlo, o 
a Berkeley od Ilume il secondo, perchè sembra quello clw più domina nelle loro scritture, che è 
preso da • ssi direttamente di mira ; mentre quando esprimono la contraria opini. me, pare che loro 
esca Quasi non volendo di bocca, e per non avere olle mani più esatte maniere di esprimersi. 

(3) iìechetchts eur C eniendametU humain^ Secl. lU. 
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idea, giocchù Beid occlude qtialaQqne idea, tipo o sogno della medesima ; e non por 
la cosa stessa, giacche si suppoe che Toggetto non sia presente, lo non credo nè pure 
che r uomo volgare pensi in ciò corno il dottor Reid ; ma panni che qualunque uomo 
del volgo, il quale si ricorda d* una cosa già veduta o sentita , eroda d' aver presente 
al suo spirito la cosa veduta o sentita, ma non già in se stessa, ^bensi nella sua idea, 
oggello presente de’suoi pnsieri (i). 

(i) Il dollor Reid vorrebbe eliminare lo idee dalla filosofia^ perché lo trova alquanto ìmba- 
razzanti. In tal caso bbo^ncrebbe trovare il modo di radere it vocabolo idea da tutti i vocabo- 
lari, sperdcrlo da tutti gl idiomi, proibire al senso comune di pronunciarlo, di pensarlo. In falli 
que^ è un vocabolo usato si dal volgo che dai filosofi, Unto ne’ scientìfici cko no’sociali ragio- 
namenti. Ora die si propone il dottor Reid? Il tìtolo delU sua opera mi assicura che lo scopo 
.<(uo non é che quello di difendere i priridipi del senso comune, contro la filosoiìa che li vuoi 
distni'rKcro. Sarebbe egli forse un di coloro che prendono a fare l’apologià del senso comune co- 
minciando però dalPopporvisìT II dichiarare la propria filosofia per quella die s’ attiene al senso 
cornane , può esser uu annunzio veritiero quando con ciò non sì esprìme che una templiee in- 
tenzione, ma egli è un assunto almeno prosuntuoso, quando con ciò s'intende di esprimere che 
la propria filosofia realmeoto al senso comune si accorda. Qualunque didiiarazionc vi faccia il 
filosofo, egli non cessa per questa sua dichiarazione d’essere quegli che è, un poveruomo fal- 
libile, un semplicissimo individuo. Egli vi dirà seriamente ( La mia filosofia ò quella del senso 
< comune ; i niente afiatlo ; ella non è più che la filosofia vostra. Un altro griderà < Tutti gli 
altri seguono t loro pregiudizi ; bisogna seguire la ragione sola, sìcconse fo io. > Vane parole e 
temerarie ; l’ uomo seguirà al più ciò che credo ragionevole ; ma egli non può porsi nel posto 
della rogionc ; non è egli la ragiono in persona. Se anco tutto il genere umano ( tolta dal me- 
desimo la verità rivelata) vi dicesse ad una voce sola: c Questa è la verità; > voi sareste io 
diritto di non credere punto a si enfatica dichiarazione, e potreste rispondere francamente: c Uma- 
nità corrotta I tu mentisci fino dalla prima parola. Qual baldanza ti porta a dichiarare verità ciò 
che tu penù ? Di : questa ò la mia opinione ; non dire: questa è la Verità : tal parola ò rìser- 
bata alla divinità, i Ma l’uomo o isolato o in corpo aspira sempre a dichiararsi più che non é: 
allo stesso modo il politico raggiratore vi parla in nome della nazione ; ogni giornale vi assi- 
cura sempre d’ esser l’ interprete della opinione pubblica, e in ogni demagogo é il popolo slesso 
che parla, che difende i tuoi -diritti contro i suoi disumani oppressori. Fino a quando si conti- 
nueranno queste viete millanterie I fino a quando troveranno esse degli uomini creduli che ne 
rimangono corbellati 7 quando cesserà il mondo d* esser bambino ? Io ho voluto osservar questo 
all’ occasione che mi sì dà di parlare della filosofia del dollor Reid, perocché essendo questi uno 
de’ filosofi più modesti o più circospetti che v’ abbiano, l’osservazione mia riesce più calzante, o 
mostra quanto facil cosa è al filosofo promettere più ch’egli non possa attenere, quanto è que- 
sto un vizio comune di quelli ebo ragionano abbandonati a sé stessi. I Padri, c tanti scrittori 
della chiesa cattolica, convien dar luogo alla giustizia, sono i soli la coi modestia sincera c pro- 
fonda sia uniforme, sìa continua, rìa tanto quanto è necessario cho sia nell' uomo perch'ella rag- 
giunga la verità. 

Per altro la questione dell’ esistenza delle idee, che sollevò il dottor Reid, è della più* alta 
importanza, come altrcrì della più alta difiicollà ; ed il solo averla tratta in mezzo è un mcrìlo 
incalcolabile di questo grand’uomo. 

Gli Scotastici però 1* avevano già veduta; essi bene s* accorsero che l’oggcUo del nostro pen- 
siero non poteva essere l’ idea, ma la cosa stessa. Dissero adunque c che noi pensavamo olla ro- 
sa, ma che essendo questa fuori di noi, avevamo bisogno per pensare ad c.ssa di una idea ( o 
immagino) che ce la rendesse presente allo spirito nostro, s Confesso che questa spiegazione presa 
nel senso più ovvio non può soddisfare. Perciocché resta sempre a rispondere c Noi dunque me- 
diante l’idea pensiamo alla cosa che sta fuori di noi. L’oggetto adunque del nostro pensiero ò 
finalmente qualche cosa a noi non presente. Egli non é adunque assurdo clic rinteìlctto mio, 
quasi uscendo di sé, vada a cogliere un oggetto da Ini lontano. Ma se questo non è punto as- 
surdo cd impossibile, giacché realmente ti fa da noi mediante Tìdea; dunque che bisogno ho io 
dcir idea stessa? La ragione che m’ha indotto ad ammettere l’idea non era altra se non la ne- 
cessità creduta dì trattenere l’intcllello dentro di sé, per cosi diro : ma ora anzi l’ idea stessa é un 
mezzo mpiiìante il quale l’ intelletto se ne va a co^ìer l’oggetto esterno diverso e lontano da 
sé. La questione non consisteva nel sapere per qnat mezzi l’ intelletto nostro potesse far termine 
cd oggetto suo la cosa esteriore , ma tutta consisteva a sapere se egli era possibile die la cosa 
esteriore essa stessa fosse il detto termine ed oggetto del mio inlellclto. Se questo non Involge con- 
traddizione, io non ho più bisogno dell’idea; basta cho io all’occasione dcKc sonsazìoai faccia 
uscire rinlellGUo mio a spaziare c cogliere gli oggeitì rstcrìori per sò stessi e cosi percepirli, i 
Questo é ciò clic si può ripetere alla sua sofuztonc suddetta degli Scolastici, quand’clla si pren- 
da nei senso che primo ci presenta. A mio parere però la delta soluzione scolastica o arìslote- 
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Tattavìa il doUor Rcid dod ridace le facoltà dell' aomo ad ona sola , sebbene ri- 
daca ad un solo gli oggetti delle medesime ; nel che il sno sistema si parte ìnleramon le 
dal Condillachiano* a Qaantanqae, egli segue a dire dopo le parole da noi sopra re- 
c cate, r oggetto della mìa sensazione, della mìa memona e della mia immagìnaziono 
n sia il medesimo; tuttavia queste operazioni dello spìrito sono cosi differenti c cosi fa- 
c cili a distìnguersi, come l'odorato cd il gnsto ed il suono, lo sento che v'ha una diffe- 
« renza specìiica fra la sensazione e la memoria, e fra questa c la immaginazione » (1). 


iiea ammette ana iaterpretaiione che la rendo pià plausibile e che mi riserbo di presentare in 
altro luogo quando avrò premesM altre nozioni necessario alla chiara intelligenza della medesima. 

Più sotto anooca darò quel sciogUmento eh’ io credo ammetterò la difficoltà del doUor Reid 
tolomo alle idee. Ivi dimoslràrò che una tale difficoltà nasce in parte dalla maniera di esprimersi 
poco chiara de* filosofi o certo dalla falsa maniera d' intendere certe espressioni filosofiche. Per 
esempio, quando io dico che V idea esprime la cosa, è di questa come un' immagine, un ritratto, 
un tipo, un segno, un indizio; io uso celle espressioni che Tanno intese con grande circospezione, 
e che ammettono, senza di ciò, i maggiori equifooi. Veggiamolo broTemente. 

Si richiami alla mente ciò che ho dimostrato più sopra , cÌoò che 1' essere un* idea rapprc- 
•cntatifa e l' essere comune Tiene al medesimo, e s'intenderà in che senso io dica Pidea essere 
qualche imsa di rapprcsentatÌTO. Vediamo questa proposiziono da tutti e due i tuoi lati. 

1. (kò che é rapj^uentatìpo è comune o generalé. lo fatti ciò che é rappresentatÌTo di 

qualche cosa , s'estende ad essere rapprescntatÌTO di tutte le cose limili a quella, perché più 
cose simili ad una terza sono simili tra di sé. Non ci sarebbe che un caso solo d'eccezione, nel 
quale ciò che è rapprcsentatÌTO non fosse comune o generale , cioè se non tì potesse aTcrc nes- 
suna cosa simile a lui fuori d'una sola. 

a. Ciò che i comu!^ o generale i rappreseniatwe : n può anzi dire che una cosa ò rap- 
pretentatiTa di un* altra solamcoto in quanto ha qualche qualità comune con quella. Così un ri- 
tratto é rappresenlatifo di quella persone che a lui raisomigUano , non già in quanto egli é un 
quadro indWiduale ; in quanto a questo, egli è quella po' di tela, quella imprimitura, queir olio, 
que' colori parlioolarì nell' olio mescolati e stemprati ; e in queste cose tutte che formano P esi- 
stenza sua propria , indÌTÌduale e reale , egli non può simigliare a cosa del mondo ; conside- 
rato in questa sola sua parte, egli non esiste che in sé, non ha relazione con cosa alcuna, 
(perchè appunto da queste rclazioui si astrae), e nulla perciò rappresenta. Egli non ha dunque 
I* attitudine di rappresentare le persone , che in TÌrtù di ciò che ha comune con esse ; cioè in 

TÌrlù che rimette nello spirito nostro un* impressione simile a quella che rimettono i Tolti di 

quelle persone. La simigUansa allora fra il rilralto e quelle persone la troTÌamo noi stessi, pe- 
rocché compariamo Piamressione riceTula dal quadro e Pimprcssionc riceruta da quelle persooo, 
e le Tcggiamo simili. Ritrovar queste impressioni simili altro non significa che notare in esso 

S ualcbe qualità comune, supponete l'incarnato del colorito, o Paria del Tolto, o Pìncurratura 
elle labbra , o il giro delle pupille, od altre simiglianti fattene. Ora gualiià comune non dice 
altro , se non che ciò che è io un soggetto ò anche nell' altro ; questa qualità comune é adun- 
que una cosa sola che si Tede da noi in più soggetti. Ma se ella ò una cosa sola in noi, noi 
però la riferiamo a duo o più soggetti determinati o individuali dalle qualità loro proprio e dalla 
reale loro esistenza mediante atti diTersi del nostro spirito. Questa cosa unica adunque ò una 
sola epeeie in noi colla quale Teggiamo più cose, all' occasione che queste agiscono individual- 
mente sopra i nostri sensi. Egli è per questo che noi riconosciamo , che t\uesto cose sono si- 
mili tradì loro: il vedere due o piò cose simili non viene a dir altro so non se il vedere più 
cose mediante wia epeeie eola , la quale ci mostra lo cose in quella parte che sono simili, più 
mediante le impressioni particolari e proprio che ciascuna produce in noi , le quali ci mostrano 
lo cose in quella parte che sono in ih iDdividualmeote esistenti, senza rapporto alcuno di simi- 
litudine. Ora per poco che si osservino le cose in quanto hanno una esistenza fuori di noi ed 
in sé , li vede che in tale stato non sono punto simili , perocché ognuna non esco di sé , ed 
alla propria esistenza ò interamente limitata. Se dunque noi le veggiamo simili , so ( il che é il 
medesimo) veggiamo le loro qualità simili con una specie sola; forz' è dire chtì in quanta a 
questo non le veggiamo in sé stesse , nella loro esislenza propria ; le veggiamo adunque me- 
mante una epeeie che è in noi , e questa è appunto ciò ch& si chiama idea^ ed & rappresenta- 
tiva in questo senso che è una qualità replicata in molti soggetti. 

Non ò qui il luogo nel quale io possa trattenermi più a lungo, e cliiorire questa materia, che 
appartiene al trattato della natura delle idee^ anziché a quello della loro origine. Tuli ovia era mio 
dovere di dimostrar l' esistenza delle ideo , attaccata con tanta forza dal filosofo scozzo m ; giacché 
per dimostrare l' origine delle ideo convìen prima assienrarsi che veramenlo esistano, i>er non fab- 
bricare una teoria sopra un fatto non esistente, come più volte avvenne ai poveri siivi di questo 
basso mondo. 

(i) Hecherckee eur C entendement humaìn^ Sect. 111. 
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Ed allroTC ; « »e aleano Toleisc sostenere die il circolo , il quadrato c il triangolo 
« non diflerissero che in lunghena n in larghezza, c non in Ggnra, io non credo |hi- 
« tersi dare persona così semplice che il credesse o che pigliasse a refatarlo. Or non à 
c meno irragionevole, secondo me, il pretendere che la sensazione, la memoria e l'iro- 
« uiaginazione non diUerìscano che in gradi, c non in ispecie. > (1) 

ARTICOLO Iti. 

In che modo Heid sentùse la predetta difficoltà. 

Ma perchè noi veniamo alla nostra dillìcollù, dobbiamo dire che cosa intenda il 
dottor Reid con queste parole : sensazione, memoria e immaginazione. 

{ Una sensazione, egli dice, come sarebbe I' odore, può presentarsi allo spirilo 
« sotto tre forme diflerenti (2). Si può provarla ; si può richiamariasi o sovvenirsene : 
( la si può immaginare o averne un’ idea (3J. Nel primo caso ella è necessariamente 
Il accompagnata dalla persuasione che si ha della sua esistenza attuale. Nel secondo 
Il caso ella è necessariamente accompagnala dalla persuasione che si ha della sua esi- 
li stanza passata. Nel terzo caso ella non è assolutamente accompagnala da persiia- 
< Siene alcuna ne da alcuna idea di esistenza, ed è precisamente ciò che i logici chia- 
I' mano semplice apprensione » (1). 

Non nuocendo punto alla giustezza del ragionamento l'adoperar parole in un 
senso pinttosto che in altro, quando si ha I' avvertenza precedentemente di ben delì- 
nirle, e poi non si prendono che nel significalo che vi si ha annesso; io non esaminerò 
se il senso dato dal dottor Reid alle Ire parole inglesi, che sono da noi tradotte con 
quelle di sensazione, memoria, immaginazione, sia quello stesso che alle medesime 
nel comune discorso s' attribuisce. In luogo di ciò pregniarao il lettore a ben fissare le 
differenze delle idee che con queste voci egli vuole significare. 

E primamente si fermi la differenza che passa fra le due prime c la terza. Colle 
due prime, sensazione e memoria, egli non solo vuol significare la percezione di un 
oggetto, ma vi annette ancora la persuasione dell’esistenza reale dell' oggetto, sia l'e- 
sistenza presente annessa alla sensazione, sia l' esistenza passata annessa alla memoria. 
All'incontro per immaginazione egli intende la facoltà ai solo percepir 1' oggetto, sen- 
za che alla detta percezione s' aggiunga persuasione alcuna della sna esistenza pre- 
sente 0 passata ; il che chiamavano le scuole, e pare a me con piò proprietà, sempli- 
ce apprensione. 

Si tratta ora di sapere se la semplice apprensione deW oggetto, o sia l'alto 
della immaginazione, presa nel senso di Reid, preceda la sensazione e la memoria, 
come sembra che sostengano Locke ed llume ; o pure se queste procedano la semplice 
apprensione, come vuole il Reid. 

Egli è appunto coll’ esporre la lotta che vengono ad avere insieme Reid da una 
parte, c Ixicke ed Hnme dall’altra, che esce in gran Inoc la difficoltà da me proposta ; 
difficoltà che é pnr sempre la stessa, ma che apparisce sotto tanti aspetti diversi, se- 

{ i) Berlterches sur f entendtmeni hunain. Soci. V. 

(v) Si oeacrri quuilo quecU miniera di dire ti inoltri frollini alla teoria della stnsazim tra- 
sformata: l'opinione luUavia di Reid meUe, come dicevamo, una diitintione delle tacolU, intrinieca 
alle medeiiuic. Ad ogni modo, vaio anche per ella l’ otierraiione che abbiamo fatta sali’ eipreuione 
condillarhiiina di sensazione trasformala, cioè ch’ella non è nn' espressione Kloiofica, perchè invol- 
ge in una 'aiclafura l’ idea principale, e rosi la rende indistinta e ingannatrice. 

(S) Immaginare nna cosa scnsibllf, o averne nn’idea, c cosa assai diversa, confusa qni insieme 
da Reid. 1/ immagine o il fantasma appartiene all’ animale, l’idèa aircsaere intelligente: Questa se- 
conda è hs semplice apprensione degli scolastici. Tuttavia l’ immagine forma la parto positira delle 
ideo di cose corporee, il che altrove meglio dichiareremo. 

(4) Recherchet sur t etUendement kumain, Seci, V. 
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«ondo I lati da' (fuali gl' ingegni de'Glosod si sroatrarono in essa ; e Tediamo se ad 
ima o all'altra di queste due parli riesca svilup|iar la matassa, c trovare il Glo col quale 
uscire dal labirinto. 

Il sistema degli aTrersari del dottor Reid, ossia il sistetaa delle idee, come egli 

10 chiama, è il seguente. 

n Qùc’ Glosoii c' insegnano, che la prima operazione dello spirito non è che una 
t semplice apprensione, cioè a dire nn. concetto puro, un’idea nuda, senza alcun giu- 

< dizio interiore. Essi c’ insegnano ancora, che venendo in tal modo a renderei presenti 

< allo spirito nostro molle di queste idee, egli le paragona fra loro, e sente, mediante 
« nn tal paragone eh’ egli no fa, in che si rassomiglino e in che differiscano. Ed è que- 
ll sta percezione della convenienza o sconvenienza delle idee tra loro, che noi chiamia* 
€ mo giudizio, pereuaaione o cognizione, i (1) 

Questa si può. dire l'altima espressione del sistema lockiano, e de’ suoi settatori 
si in Francia che Inghilterra. 

Analizzando io il sistema di Condillac, ho fatto vedere come tolta 1' essenza sua 
in questo solo consiste, nel fabbricar prima le idee, e poscia col confronto delle mede- 
sime comporre i giudizi. Ma egli fu appunto in ciò che mi venne notata e scoperta la 
diilìcohà che egli contiene in sè medesimo, difficoltà che non ha nessun modo da su- 
perare. Poiché egli stesso venne a somministrarci gli argomenti che ci recarono ncces- 
sariamenle a concbìudere, non poterci noi formare nessuna idea se non mediante un 
interno giudizio ; e perciò non potersi trattar delle idee in separato da' giudizi, ma do- 
versi ammettere ‘ un giudizio onde formare le nostre idee. Or poi, come un giudizio 
non si fa che col mezzo di qualche idea, rimane il debito di render ragione, come sia 
possibile un giudizio anteriore alle idee, nell'ipotesi lockiana e condillachiaoa che que- 
ste sieno tutte fattizie. 

Egli fu questa appunto la difficoltà che vide e notò il dottor Reid, sebbene più 
parzialmente; di che egli seppe assai bene confutare i sistemi avversari, ma non dare, 
pare a me, un sistema egli stesso, che appieno soddisfacesse olla dilGcoltà. 

ARTICOLO [IV. 

là dijjicollà di Reid contro il sistema lockiano fu presentila 
da locke medesimo. • 

Se gli scrittori altenlamrnle ascoltassero la voce della propria coscienza, evite- 
rebbero probabilmente molte censure del pubblico : perciocché rare volte avviene, che 
la critica pubblica ferisca negli scritti e castighi alcun loro vero mancamento, senza 
che gli autori medesimi non n’abbiano avuto già prima un secreto timore, un sospetto, 
che non osarono mal consigliati aprire e manifestare interamente a sè medesimi. 

Locke ebbe un sentore, per mio avviso, della opposizione che incontrar dovea 

11 suo sistema, della dilficollà che Reid piò lardi obbiellò al medesimo. Abbiamo già 
toccato il suo parlare incerto sull’idea di sostanza ; egli si mostra egualmente imbaraz- 
zalo allora quando, definendo fa cognizione, ricusa (juesto nome a tutto ciò che nella 
iuenle umana è sprovveduto di un giudizio (2) ; sicché egli stesso viene con ciò a sta- 
bilire, che non si conosce veruna cosa se non mediante un giudizio. 

Io non desidero in vero istituire questioni di parole ; ma mi pare di poter dire a 

U) Recherehet tur F entendtment humain, Secl. IV. 

(s) Lib II, c. II. Il Signor Laromiguier, nelle tue Lei'ioni di Filosofia, P. II, Lei. I, eno- 
nerando i diversi sinonimi che si sono usali della parola tdea, noia anche la parola cognizione, 
la quale egli osserva riuscir barbara nella lingua francese. E inTalti, il senso die questa lilosofo at- 
tribuisce alla parola idea, corrisponde perfcUamenle a ciò che Locke chiama cognizione, come si 
può vedere ralfronlando i duo autori ne’ luoghi che ho sopra citali, 
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fidanza, che o il Locke non è coermte con sé medesimo, o pore aUribuisce alla paro- 
la idea un senso diverso da quello che le aUribuisce il comune degli uomini. Il comu- 
ne degli uomini dice cgoalmente exere idea <t una co«a, e mere cognizione di una 
cosa : e nessuno può intendere come si possa avere idea d' ona cosa, senza avere al- 
meno qualche cognizione della medesima. Se adunque é contraddittorio il dire, nel si- 
gnificato cornane delle parole: t Io ho idea di una cosa, ma non la conosce punto nè 
« poco -, » conviene concedere come sentenza dagli nomini generalmente ammessa, che 
nell'idea di una cosa v' abbia semp.-c compresa qualche cognizione della medesima. 
Di che sembra potersi inferire, che se il Locke giunse a conoscere che noi non possia- 
mo avere cognizione alcuna senza nn giudizio, egli travedesse ancora, che noi non 
possiamo senza un giudizio avere nessuna idea ; ma che tuUavia, non sapendo trovar 
poi modo onde spiegare a sè medesimo la formazione delle prime idee, giacche non 
era possibile avanti di quelle nn gindizio, il qnalc suppone qualche idea precedente ; 
|>er evitare questa importuna difficoltà, ricorresse alla immaginaria distinzione fra co- 
gnizione e idea, e all’ assurdo di supporre delle idee che non contenessero in sè alcuna 
cognizione, pel bisogno che avea che non esigessero nessun giudizio. 

Fu dunque l’ amor di sistema, come a me pare, che a ciò il condusse ; giacché 
non avrebk' egli potuto evitare tal sottigliezza, ripugnante al senso comune e al suo 
stesso buon senso, per altro retto e schivo di frivolezze , senza dovere abbandonare ai 
tutto il sistema suo, che consiste nella sentenza « nulla avervi d’ innato nella mente 
umana, ma tutto dò che v'ha in essa acquistarsi per la sensazione c per la riflessione. » 

ARTICOLO V. 

Obbiezione fatta da Reid al loekismo. 

Reid adunque s’accorse, che il sistema lockiano era difettoso : e sebbene non com- 
prendesse chiaramente in che consistesse il difetto, tuttavia fu in caso di fargli delle 
forti opposizioni. 

Egli presentò tatto il problema dell' origine delle idee sotto questa espressione : 
« ÌJi semplice apprensione delle cose precede il giodizio della loro esistenza, come vo- 
gliono i Lockiani, o il giudizio precede la semplice apprensione? » 

KgK negò al Locke ed a’ seguaci suoi, che la semplice apprensione preceda l’o- 
perazione del giudizio. 

( Tutto il mondo, egli disse, riconosce che la sensazione dee precedere la me- 
« moria e l’ immaginazione (i); quindi necessariamente consegue, che un’apprensione 

(i) Stia attento il lettore al valore che attrìbuiice il dottor Reid alla parola imtnaginazioiie. In- 
tende qui la facoltà delta semplice apprensione , cioè la facoltà onde noi concepiamo una cova come 
posaibile, senza attaccarvi l’ idea di esistenza, a diflcrenzo della sensazione e della memoria : poiché 
la sensazione attacca alla cosa percepita la persuasione della esistenza presente, e la memoria ri at- 
tacca quella dell'esistenza passata, (^rtamenle nn simile modo di parlare non c esatto, come notam- 
mo già prima. E questa inesattezza somministrò occasione a D. Sicsvart di fare nna lunga discussione 
nel C. 111. de' suoi frementi tli Filosojia per sapere se si possa dire che V imma^nazione non abbia 
congiunta la persuasione della esistenza della cosa. Tanto è vero che lo inesattezze ncH’uso delle pa- 
role moltiplicano inutilmente le questioni I II signor Stcsrart osserva con ragione, che se l’ imma- 
ginazione di nna cosa è assai viva, noi concepiamo la cosa come presente, sebbene sapessimo speco - 
lativamcalc ch’ella non abbia nessuna esistenza. Ora ò appunto da fermarsi in questa speculativa co- 
gnizione della non esistcìua della cosa; cd è di questa apprensione della cosa speculativa, se cosi si 
vuoi chiamarla, di cui qui si parla. Per essa si contempla freddamente la cosa in sè stessa, senza 
viva immaginazione per esaminarne la tua natura, senza aver noi interesso nessuno circa la tua esi- 
stenza 0 non esislensa. Questo è quello che ti chialna semplice apprensione della cosa, alla facoltà 
della quale si dà impropriamente il nome d’ immaginazione. Eultomcnte parlando, non si può nò 
pur dire che nella semplice apprensione della cosa noi conosciamo che non esiste: é che non pentiamo 
nè alla soa esistenza né alla sua non esistenza : la consideriamo solo in se come cesa possibile. La 
facoltà della medesima propriamente si chiama inlelkUo, 
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« 0 percezione accompagnata da persoasiono o conoscenza inlcma della esistenza del- 
( r oggetto, dee paecedere nna semplice apprensione. Cosi in luogo di dire che la co- 
« noscenza intima c la persuasione sono a noi venule da ciò, che si sono paragonate 
f tra esse le percezioni semplici, bisognerà dire che il concetto poro venga in noi for- 
« maio per la riduzione e l’ analisi ni bn giudizio hatubale e parniTiVo » (i). 

Articolo vi. 

Jìeid fa precedere il giudizio alle idee. 

Certo iu queste parole si contiene nn lampo di luce. Il dottor Rcìd vede che non 
si può supporre, come fanno i suoi avversari, che ci sia nell’uomo prima la percezione 
semplice della cosa, e senza persuasione della sua esislenza ; e che solo appresso, me- 
diante comparazione e giudizi, venga l’nomo acquistando la persuasione dell’esistenza 
della medesima. Vedevano i suoi avversari, che l’nomo non può essere intimamente 
persuaso che una cosa qualunque esista, s’egli non fa un giouizio della sua esistenza. 
Or non sapevano essi come supporre un giudizio in un nomo, che consideravano al 
tutto sprovveduto d’idee : immaginarono adunque che questa persuasione dell’ esistenza 
delle cose percepite non fosse punto contemporanea alla percezione delle cose medesb- 
me, ma che venisse acquistala di poi, allorquando avendo già l’uomo percepite le cose, 
ha in se le idee delle medesime da confrontare insieme, e può, mediante un tal con- 
fronto, giudicare della loro reale esistenza, e cosi a sè stesso persuaderla. 

Ma il dottor Rcid trova tutto ciò nn poro frutto dell' amore al sistema abbraccia- 
to ; non già quanto ci porge la diligente osservazione del fatto. 

Il fatto osservato senza alcuno spirito di sistema ci dice, secondo il dottor Reid, 
che noi percepiamo co’ nostri scasi gli oggetti esterni, e che noi immediatamente con 
UN GIUDIZIO NATURALE E PRIMITIVO ci reudiamo peesuRsi della loro reale esistenza. Per- 
cepiti COSI gli esseri come esistenti, noi mediante un’ astrazione, separiamo da essi 
l’esistenza loro presente e passata, e veniamo a contemplarli siccome cose meramente 
possibili ; di che nasce ciò che si chiama apprensione pura, o concetto puro della 
cosa, 'cioè il concetto della cosa spoglialo della persuasione e del pensiero della sua 
reale esistenza. 


ARTICOLO Vn. 

E quindi stabilisce, contro Jjtcke, che la prima operazione dell mtellelto umano 
è la sintesi, e non t analisi. 

Egli crede che in questo modo solamente si giunga a trovare i primi rudi- 
menti delle umane cognizioni ; e vuole perciò che le operazioni dell’ intelletto umano 
comincino con una sintesi, non già con nn’ analisi : di che soggiunge tosto cos’i : 

«■Coll’esposto progresso ci accade osservare delle operazioni dello spirito, ijnello 
« stesso che osserviamo de’ corpi naturali che sono composti d’elementi o principi sòm- 
c plici. La natura non ci mostra già questi elementi separati, sicché di essi noi possia- 
« mo fare un composto; ma ella cc li fa vedere mescolati c composti nei corpi concreti, 
( c non è che mediante l’ analisi chimica che se ne poò fare la separazione. » 

(ì) Rechcrchct tur t entenJemtni humain, Scct. IV. 
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ABTICOU) vm. 


li thleTua proposto da Rcid non può soddisfare. 

B cerio naiia possono rispondere gli aTreisari del doltor Reid alla ossenrazione 
esalta de' falli a cui egli li richiama : certo 1 ’ apprensione semplice deli’ oggetto, o sia 
il concetto di lui spoglio della persnasione della sua esistenza (i), non si ha da noi pri- 
ma che non abbiamo percepito l’ oggetto come esistente, e che poi con nna operazione 
dello spirilo nostro non abbiamo diviso dal medesimo la persuasione dell’esistenza reale, 
e contemplatolo solo come possibile. 

Ala se gli avversari non possono fuggire dinanzi all’ osservazione a cui il dottor 
Reid li richiama e colla quale egli rovina il loro sistema ; non è loro egnalmente im- 
possibile di prendere alla lor volta le parti di assalitori anch'essi, e di richiamare il 
dottor Rcid altresì ad esaminar meglio se sia privo d'ogni difficoltà quel sistema ch’egli 
al loro sostituisce. 

B in vero essi possono a Ini rivolgersi con queste o simili parole : i Noi voglia- 
mo supporre con voi, che la persnasione intima dell' esistenza degli oggetti percepiti 
non sia punto posteriore all’ apprensione semplice de’ medesimi, e che questa sia una 
$|)ccic d astrazione che si fa dal giudizio portato da noi sulla loro esistenza ; ma noi 
non vediamo tuttavia come sia ragionevole il vanto che voi vi date d’essere -con ciò 
salito fino al fatto primigenio dello spirito nostro nell’ Orione delle idee, al fatto più 
allo a cui possa salire l’ osservazione. Voi credete che la prima cosa che si possa osser- 
vare nello spirito nostro sia qualche cosa di composto: voi fate precedere la persuasio- 
ne dell’esistenza degli oggetti esterni,- all’ apprensione semplice de’ medesimi: voi co- 
minciate insomma a descrivere lo svilnppo dello spirito non dalle idee, ma da’ giudizi. 
Ora ciò è appunto che a noi sembra contraddittorio ; die il composto sia anteriore al 
semplice, il giudizio anteriore alle idee. Soffrite un poco che noi spieghiamo più larga- 
mente il nostro pensiero. 

Primieramente voi stabilite che la prima operazione del nostro spirito è un giudi- 
zio : <1 cesto è il primo fatto che nel nostro spirito si possa osservare. 

Ciò posto, voi dovete convenire altresì che questo giudizio abbia lutti qne’ costi- 
tutivi che formano l’essenza di quella operazione dello spirito che si cbioma giudizio : 
e che questi elementi costilntivi dimostrano che il giudizio non è mai una operazione 
semplice, ma composta, cioè risullanle da più elementi. 

B vero che voi chiamate questo giudizio cogli epiteti di naturale e di primùwo ; 
il che viene a dire che l’uomo lo fa necessariamente, c per nna forza intrinseca di sua 
natura, per nna certa suggestione, così v’esprimete della medesima ; ma questo non 
toglie a lui r essere un vero giudizio, e cosi voi medesimo rappcllate. Di vero, l’ uomo 
non comincia ad essere persuaso intimamente dell'esistenza di un oggetto, fino che 
non dice a sè stesso « Esiste quest’oggetto : » o per dir meglio, la persuasione dcll'esi- 
stenza di un oggetto non è che un interno parlare a sè stesso c un dire n Questo og- 
getto esiste. 1 Ora il dire a sè stesso intimamente « Questo oggetto esiste , » certa- 
mente è fare un interno giudizio, mediante il quale si httribuiscc a quell' oggetto resi- 
stenza. 

Indifferente è che noi diciamo a noi stessi « Questo oggetto esiste ; » mossi a ciò 
da una mozione interna c naturale, ^r la quale noi siamo necessitati di conginngcrc 
questo giudizio colle sensazioni, cioè di farlo susseguire imniedialamentc alle medesi- 
nic ; 0 pure che noi lo formiamo liberamente : egli è, dico, indifferente alla natura sua 
di giudizio, cioè tanto nell’ un caso come nell’altro egli si rimane un vero c completo 


(i) Il disForso è partlrolannenlF nvolto agli ocgrtl! rorporei elio fono i primi oggrlli mli, 
versi da noi, che noi neir ordine naturale percepiamo. 


di- 
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giudizio. Sembra che Gn qui noi eiamo d’ accordo. E ci regia la slessa idea d' un vero 
c foinplelo giudizio anche se noi miilianio 1' espressione, ed in vece di c.sprimerlo cosi 
« Cìiiidico che qiieslo oggetto esiste, » l’ espriiniaiiio « Sento die questo oggetto esi- 
ste, » 0 pure f Ilo l'interno sentimento dell’esistenza di questo oggetto di cui provo la 
sensazione, » o con altra espressione ancora più accurata (i). Egli è sempre vero, 
che io sento un rapporto Jra il sensibile c l’esistenza; e il sentire un rapporto è lo stes- 
so che sentire un giudizio : c sentire internninenle un giudizio vale quanto formare un 
giudizio. Non si può dunque evitare di (ar precedere la persuasione dell’ esistenza dcl- 
r oggetto esterno da un vero c coinplclo giudizio; il che voi venite a stabilire appunto 
coll’ introilurre un giudizio primitivo c naturale. 

Or s'ella è cos'i, vero e che voi cominciate a descrivere lo sviluppo dello spirila 
umano da una operazione non semplice, ma complicala e composta: perocché non pnò 
liarsi un giudizio che non sia cutn|K>slo di più elementì. Il concetto del giudizio, da’ G- 
losuG tutti c da voi stesso recato, si è di una congiunzione che si fa d’ un predicato 
con un soggetto : quello insnmiua di trovare un rapporto fra due percezioni. Cos’i ne( 
caso nostro, il giudizio interno che noi facciamo, < L’ oggetto esisto, » non è che il 
rapporto da noi sentito tra 1’ esistenza, che viene ad essere il (ircdicato, c 1’ oggetto in 
quanto è sentito, che viene ad essere il soggetto. Domandiamo adunque : perchè l’ uomo 
congiunga l'esistenza colla sensazione, e in tal modo formi l’ interno giudizio t Esiste 
un oggetto sensibile; » non dov’ egli necessariamente posseder prima le due percezioni 
elementari del sensibile e dell’ esistenza, percezioni quindi precedenti a quel giudizio 
jiriinitiu) (ho voi introducete per ìspicgarc come noi acquistiamo la persuasione delle- 
sislonza degli oggetti? Se al giudizio in discorso c necessaria sensazione Aa un tato 
intorno alla quale 1’ uom giudica, e l’ idc.i dell’ esistenza dall’ altro che a lui ag^un- 
gp, convien diro assolutameulc, che il giudizio vostro non sia qualche cosa di primiti- 
vo al tutto nello spirito nostro, ma che prima di lui sieno quelle duo più semplici per- 
cezioni. Supponete pure che il giudizio islanhiiicamcnte consegua a quelle : non resta 
por ciò che da quelle non debba essere precedalo. 

Ciò posto, nè si può ripugnare, esaminiamo quelle due percezioni elementari del ‘ 
giudizio nella loro propria iiatùra. « 1/ idea dell’ esistenza è un’idea generale, e del- 
l’origino di questa voi col vo.stro giudizio non rendete ragione alcuna, ma la suppone- 
te. Ella è un elemento che entra a foi iiiarc il giudizio; e più semplice del giudizio, c il 
dee necessariameule procedere. Voi dunque a torlo censurate il metodo, onde noi spie- 
ghiamo lo sviluppo dello spirilo umano, in questo, che noi lo faa'iani cuuiinciarc dalle 
idee; perocché è jinpossihilc cominciare, come voi vorreste, da un giudizio primitivo, 
senza supporre prcccdculciiienlc l’ esistenza di alcuna idea t (2). 


(1) La vera cd accurata cipressionc di questo giudizio primitivo sarebbo questa c La sensazio- 
ne ch’io pravo suppone una qualche cosa esisicnlc diversa da me: > ma a questa accurata espressio- 
ne ridurremo il giudizio prìitaitiro più sotto. Qui ci basti osservare, che il dire ( Questo oggetto 
esiste > è U'i ripetere due volte l’idea dell’ esistenza; perocché quando io dico ojgtUo, dico giù qual- 
rlie cesa di esistente; sicché quell’espressione non indica giù un semplice giudizio, c perciò un giu- 
dizio priinitiro, mcnlre nel solo pronunciare la parola di oggetto^ sì stippono uti giudizio Tormato, 

(2) Sono degni di considerazione gli sforzi che fan gli uomini stretti in una questione da liiUe 
parti: essi tentano ogu* adito, muovono ogni pietra per ispacciarsi, ed uscir dell’intrico, fosi vigiun- 
goao ad alterare le nozioni delle cose : vi negano le dcfinisìoni le più ricevute : mettono in dubbio la 
luce del sole. Si rendono allora oculatissimi : e so c’ù qualche piccola inesattezza nelle parole, che a 
lor giovi scoprire, è probabile assai che la scoprano, per quella stessa allivitù per la quale contraf- 
fànou il senso di tante altre parole e snaturano tante idee. 

Fra gli altri tentativi faUi da’ tilosoG per evitare la dilGiKtltù die qui io fo alla teoria di Reid, 
v’ Ita quello di negare la defiaizione del giudìzio. Degeraudo d dice che il giudizio non può «sere il 
paragone delle ideo, perché se ciò fosse, sarebbe necessario cho lo ideo prcesistessero a] giudìzio; 
aU’inrontro il raglon.inicuto di Ueid dimostra necessario die sia il giudizio quello che preceda. 

Questa rillessiooe di D.'getando rileva veramente una iocsattezza Della deiùiitìonc comune del 
IIOSSIIM V. II. 
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ARTICOLO IX. 


Difetto comune al dottor Reìd e ai tuoi aenertari. 

(’ili arvorsari di fteid, coiiilucono, a dir varo, qiieitta risposta loro con forza, fino 
che sì Iralla di diiiiosirarc cli’ofjli è impossibile concepire un primo giudizio se non si 
sii[i|K>ue eh' e^li sia preeodoto da qualche idea generale; ma essi non possono [>oi di- 
fendersi con felicità eguale a quella onj' assalgono: perocché essi noa hanno alcun mo- 


^iudizio, sebbene sia ben lontana da rispondere airobbiczionc che noi facciamo a Reid. Credo neces- 
sario di far qui rìlcrarc dove stia il merito della riflessione di Degerando, c dove stia il suo manca- 
nirnlo. 

Deaerando fa ouosto Ar^omrnto. c Quando noi afrprmiamo a noi Rtowì I* cslslon^ci dì on 
c esterno, noi formiamo un giudizio. Ora questo giudizio suU’ eaistenza delie cote esteriori non 
c può nascere dal paragone di due ideo j perciocché col paragone delle idee io trovo homi le re- 
lazioni che Io idee hanno fra loro, ma duo esco per questo dalla inenle mia, non pervengo mai 
« con qu:*sto a giudicare che esista realmente qualche oggetto fuori di me. Dunque il giudizio 
c col quale alTcrmo a me stesso l'esistenza reale di qualche oggetto esteriore, non può consistere 
c semplicoracnlc nel paragone delle mie idee. > Questo argomento ( supponendo die si parli del- 
resisl'fnza reale degli oggetti corporei) c cosi solido che non lascia nulla, di' io vegga, da re- 
plicare. Fin qui dunque ìa riflessione di Degerando é vera, c degna die se irapprolitli. 

Mq quale c la conseguenza che da quella riflessione si può dedurre? questa, c che dunque 
c la definizione che fa consistere il giudizio nel semplice confronto delle idee, é manchevole: > 
nuli' altro .si cava da quell' argomento: esso non va un passo più in là. 

K*'sla dunque in salvo quest' altra definizione del giudizio, che io sono solilo usare c li giu- 
dizio è una operazione dello spirito colla quale noi attribuiamo un predicalo ad un socgrlto; i 
«Idrnizione più larga dì qucirallra c 11 giudizio è il |>aragone delle idee. > I.aa definizione mia 
non parla d’ideo, parla di predicato c di top^etlo i e per ridurla alla definizione censurata dal 
Degerando, bisognerebbe prima dimostrare che il prec/iea/o ed il «ometto fossero sempre neces- 
hiirianiente. due idee. Ora egli é questo appunto che io dimostro non essere. Io sostengo in quella 
vece, che il predicato solo dcv’esser sempre un'idea, ma che non cosi avviene del soggetto: dico 
s'Iie il soggetto può essere un complesso di sensazioni, ovvero di qualità sensibili. E con questi 
dottrina clic io spiego il giudizio primitivo, quel giudizio onde noi giudichiamo V esistenza reale 
delle cose fuori di noi : io mostro eh' esso nasce non già colf accoppiamento di duo ideo, ma 
coir aecoppiumento dell’ oggetto sentito puramente co' sensi ( nel quale stalo non è ancora un'idea, 
ina un complesso di sensazioni ), coli' idea di esistenza ; mediante il quale accoppiamento noi ad 
un tempo medesimo e giudichiamo 1' csistcoza reale delle cose esteriori, c ci formiamo l'fdea 
delle medesime. 

Degerando però non vide questo anello di mezzo fra il dire < il giudizio consìste nel pa- 

< ragone di due idee, > e il dire c il giudizio si fa senza bisogno d' idee: » non vide, dico, che 
IH mezzo a queste due proposizioni eslrenic vi avea quest’ altra i il giudizio ti fa talora unendo 

• una idea con delle sensazioni. » Avendo dunque egli dimostrato con un solido argomento, che 
li lar consistere il giudizio unicamente nei paragone delle idee era insuflicicnte , si credette io 
«liritlo di poter stabilire che dunque si facciano de' giudizi anche indipendciitenicnte dalle idee, 

• »oè con un atto sempliee , e senza bisogno di due elementi (predicato e soggetto) dall’accoz- 
zaiuentu de* quali egli risulti. 

•S'inge*ita egli dunque di stabilire clic < vi sono de’ giudizi elemeolari die consistono nella 
e<>mp)ire ^tercezione degli oggetti, > e clic comincia da questi la nostra conoscenza, c La prima 
4 nostra cognizione, così egli é tuU'insieme pen.‘eziune e giudizio ; percezione perché il suo og- 
« getto è \cdutu; giudizio |)crché è veduto come reale, s {J/iiiioirc comparcc, T, 11, eli. .\). 

In farò la censura di questa strana sentenza calìe parole stesse del Barone Galluppi, cioè di 
tale che net fondo delta cosa è col francese filosofo d'accordo. ( Se la semplice percezione de- 

< gii oggetti ( (xisi col suo solilo buon senso il Galluppi) non è che percezione, a che fine dar 
c due nomi ad una stessa operazione dello spirito? ciò non serve che a far nascerò degli cqui- 
t voci. Dall'altra parte, non si farebbe clic muovere una lite di parole, s 

< La conoscenza primitiva, egli dice ( Degerando), é un giudizio, poiché T oggetto é veduto 
€ come reale: io spirito dunque, to ripiglio, unisce all' idea deif oggello, l' idea della realtà o 
€ dell' esistenza ; egli dire in sé: l'oggetto ch’io veggo é reale ; ma questa operazione suj»jH)iie 
c le idee dell' oggetto fì della realtà o dell' esistenza , ed tu conseguenza é un'operazione m-cou- 

• darla in ordine alla jiercezioite, o ali' idea ; il che distrugge l'i^iuU'si dell' autore. Egli non v'iia 
c mezzo; o lo spirito si arresta alla semplice veduta deli' uggelui, cd egli ha ima percezione^ 
c o pure rivolge la sua aUciuione alla reaiìià deU'oggcllo, u loslo unisce due tduc c furnia un 
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do da sostenere ta sentenza e che T apprensione semplice ossia la pura idea deiroggot- 
to preceda il giudìzio della sna reale esistenza. » 

Qitesta pro|)osizione da una parte sembra dover essere vera; percioceliè come pos- 
so io giudicare che esiste un oggetto dì cui non ho P idea? L itiea dell' oggello, ossia 
la semplice apprensione del medesimo, sembrerebbe dunque, veduta la cosji da questo 
lato, che dovesse precedere all* ojK*razioac del giudizio che noi facciamo sulla sua reale 
esistenza. 

Ma d' un altro lato, l’esperienza e interamente contraria a si falla dottrina; ed 
essa ci assicura che noi prima ci formiamo l’ idea concreta della cosa realmente esisten- 
te, e che solo appresso ne caviamo T idea astratta e divisa dalla persuasione della sua 
reale esistenza, che è ciò die si chiama semplice apprensione della cosa. £ in fallì, 
pensiamo noi ad un cavallo possibile, se non abbiamo percepito prima cui sensi nostri 
qualche cavallo esistente ? 

Questo nodo della questione non fu veduto bene nè da UeiJ nè dagli avversari 
suoi : o perciò ciascuna parte valse ad abbatter l'altra, senza trovar la vìa di soslouert; 
sé meilesima. 

Hcid confuse due questioni in una sola. Poiché altra cosa è dimandare « 11 giudi- 
zio deir esistenza delle cose esterne si può egli fare, senza die preesista nella mente no- 
stra qualche idea generale? a ed altro è il dimandare « Il giudizio dell' esistenza dello 
coso esterne ha egli bisogno, per puter farsi, di essere preceduto dalla semplice ap- 
prensione, ossia dalie idee delle cose stesse? j > 

Questa seconda questione la scioglievano afTermativameate gli avversari di Reìd, 
e io questo avevano il torto. 


c giudizio : operazione dio Tiene io seguito alla percezione e la suppone ì {Sag^'o fUosof. tuiia 
Critica della Conoscenza dì Pasq. Golluppi, Napoli 1819, T. I, c. I. ) 

Il Galluppi adunque torna all* opinione che la percezione semplice sia la prima operazione 
dello spirito nostro, e quindi che la semplice apprensione ( T idea ) dogli oggetti preceda il giu- 
dizio sulla reale esistenza de* medesimi. Ma questo sistema non si può più sostenere dopo le us- 
serrazioni che ha fallo sopra di quello Rcid. 

Reid dall* aver diuioslralo che la prima operazione dello spirilo non può essere una semplìeo 
percezione intellettuale (idea), cunchiuso : < dunque la prima operazione dello spirito^èun giu- 
dizio : ) ma quella conclusione era affrettala, c non polca essere ricevuta, giacclió era inconce- 
pibile il giudizio senza qualche idea precedente. 

Degerando veg<|cndo questo incaglio disse: c E bene, mutiamo la detinizionc del gludizior 
c facciamone uoa che ci accomodi , cioè che abbracci tulli c due i sistemi in se stessa. Altri vu- 
c gliono che la prima operazione dello spirilo sia una percezione, ma 1* osservazione sembra cri- 
c dentementc contraria a questa ipotesi. Altri vogliono che la prima operazione sia un giut/izio^ 
c ma non s* intende un giudizio senza percezioni. Diciamo dunque che lo spirito cominci da una 
c operazione singolare che è insieme giudizio c percezione : immagloiomo un giudizio semplice 
c come semplice è la percezione. > 

Galluppi viene appresso e trova contraddittoria la proposta di Degerando. Infatti né una per- 
cezione semplice può esser mai un giudizio , perchè nella percezione semplice non si possono 
notare i due termini del giudizio ; né il giudizio può esser mai una percezione semplice , perché 
se io potessi -ridurre i due termini ad on solo , avrei con ciò distruUo , anzi reso im]>ossibi!e il 
giudizio. 11 sistema medio adunque dì Degerando é cosi pugnante con sé medesimo, come è pu- 
gnante di dire che il due sia l*uno, o clic-l* uno sia nel medesimo tempo il due. 

Di questo involto labcrinto sì trae chi ponga con noi 1.** che innata è neU*uomo la percezione 
semplice deir en/e, «.* che quindi la prima operazione dello spirilo è un giudizio il quale unisce le 
sensazioni coll’ idea dell* ente c così formansi lo idee de’ corpi. 

In tale sistema U giudizio non è V unione di due idee, ma di un predicato c di un soggetto, ed ìt 
•oggetto è la sensazione: quindi ó un'unione d’idea e di sensazione. Prima di questo giudizio noi non 
abbiamo la semplice apprensione o sia I* idea dello cose, ma solo la sensazione delle medesime : gin- 
dicliiamo delia reale esistenza d'esso, o da questo giudizio e conseguente persuasione della reale 
loro cstMienza, noi caviamo la semplice apprensione loro^ coll* astrarre o sia prescìndere al tutto dalla 
persuasione di detta esistenza. 

0 conviene confessare pertanto che il problema dciroriginc delle idee non si sa spiegare, ovvero 
convicn venire a quella sentenza, dalla quale pur tanto si ripugna, che v’ha in noi qualciie cosa 
d’innato, lo contìdo che nel progresso di quest* opera tale verità acquisterà una luce chignssiiua. 
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Ora Rcid, loro opponendosi, non si conlonlara di dimostrar loro «che il giudizio 
dell’esistenza delle cose esterne non ha Insogno, per farsi, di essere preceduto dalla 
semplice apprensione delle cose stesse; » ciò che bastava per abbattere il loro sistema, 
essendo qm-sta propriamente la proposizione contraria a quella eh’ essi sostenevano; ma 
Reid tolse di piii a provar loro «clic noi facevamo un giudizio primitivo anteriore a 
tutte lo idee, inesplicabile c misterioso. » Questa risposta, più estesa di quella ch’era 
necessaria ad abbattere gli avversari snoi, conduceva il ragionamento da una questio- 
ne più stretta ad ima più larga, dalla seconda delle due questioni enunciate alla prima, 
e decideva che < il giudizio dell' esistenza delle cose esterne si potea fare non solo sen- 
za le idee delle cose stesse, ma ben anco senza che preesistcssc alcuna idea generale 
nello spirito nostro. » 

Ora fu questo allargamento della questione primitiva fatto da Reid, che gli noe- 
qne per modo, eh’ egli, dopo avere abbattuti gli avversari suoi, andò da sè stesso a 
mettersi, percos’i <bre, sul territorio dell’errore; c in tal guisa diede l'adito ad essi, 
che non si polean pur difendere, di assalile assai vaiitaggiusamcnto. 

In fatti egli ò per poco evidente che un giudizio non si può formare se non da 
chi possiede qualche idea generale; c perciò la proposizione che Rcid tolse a difendere, 
mosso da un giusto zelo, fu esagerata ed insostenibile. 

Oltracciò il dimostrare agli avversari suoi, che il giudizio sulla esistenza reale 
delle cose esterne dovea precedere la semplice idea delle medesime, era facile, appi- 
gliandosi alla via piana della esperienza; ma non era si facile trovar poi una ris|iosta 
soddisfacenlc a quella teiTiliile oliblezionc « Come posso io giudicare che esiste real- 
mente ciò (li cui non ho alcuna idea ? » 

La risposta a questa obbiezione avrehlie condotto lo scozzese filosofo mollo innanzi 
nelle sue ricerche,- ma o che disjier.xsse di rinvenirla, o che non ne sentisse liene la 
forza, nò pure la ricercò, conicnfandusi d’ involgere in nube misteriosa quel suo giudi- 
zio primitivo che cercava di stabilire, per difenderlo, almeno con una rispettabile cali- 
gine, da ogn’ ind.aginc ulteriore degli uomini scm|irc un po’ curiosi. 

La maniera di sciorre quella obbiezione non polca esser che questa; conveniva 
esrogilaro n iin sistema, ove l’ oggetto che si giudica esistente, fosse felfello dello stes- 
so giudizio, cioè nel cjiiale l’ oggello non ci fosse se non in virtù del giudizio che si 
porla di Ini. » Tulio adunque il dillìcilc consisteva a trovare un giudizio di tal natura, 
che desse I’ esistenza all’ oggetto suo, ossia all’ idea nostra della cosa giudicata, ovve- 
ro (che è il medesimo ) che produi-esse in noi l’ idee delle cose. 

Ora ripassando noi in rivista tulle le specie di giudizi che portiamo in sulle cose, 
veggiam chiaramente, che fino che il giudizio cade sojira qualche ipialilà della cosa 
giiidicaLa, la cosa preesisle ncci'ssariaiiieiile nel nostro spirilo al giudizio ed alla qua- 
lità che a lei col nostro giudizio attribuiamo. .Ma all’ incontro quando il giudizio è 
tale, che cado sull’ esistenza stessa della cosa, allora la rosa giudicata non esisto prima 
di questo giudizio, ma in virtù di lui, perciocché fino che la cosa non la pensiamo 
noi come esistente ( cioè come avente un’ csistcnz.a o possibile o reale ), ella è nulla, 
olla non è un oggetto del nostro pensiero, un’ idea. Il giudizio adunque sull’ csìsteuza 
delle cose, a dilfercnza di tutti gli altri giodizi produce egli medesima il proprio og- 
getto; e mostra con ciò di avere una energia sua propria, qnasi nn’ energia creatri- 
ce, che merita tutta la meditazione del filosofo (1); questo oggetto, che non esiste pre- 
ccdciitomenle a un tal giudizio su di lui portato, c.slsle poi in virtù, e perciò, al più, 
contemporaneamente del giudizio stesso. Somigliante giudizio è dunque una virtù. 


(i) S. Tomnaso dis»(* qtial’'hc roM di simtìe ; egli rìconobt>e c che v' ha sempre una prìmitiTa 
operazione dello spirilo nostro, che produce a sè slcs»a il proprio o^get'o. i Ecco le sue parole: — 
Prima actio (inlcllcctus) per Mpecicm ezt formalio sui ohjeeit , <juo formato , inleUiyìt : simul 
tamen tempore ipte format et formalum est^ et simui inleiiiyii, Uo ualura verhi imeUectus. 
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nna polcnza singolare dell’ inleudimento noelro, che pensa nna cosa attnalmeute csi< 
stenle. 

Le qcestioni che si possono ma overe sopra questa polcnza sono Ire : 1 .* com’ella 
si muova a pensare ima cosa alliialincnte esistente; 3 .* onde cavi l' idea universale di 
esistenza, di che in tal pensiero ella abbisogna ; 3.* come ella restringa l'idea dell’esi* 
stenza, idea universale, ad una cosa determinata, e cosi pensi esistente questo determi- 
nalo oggetto anzi che quello. 

Alla prima ed alla terza di queste dimande è facile rispondere coll' aiuto dell’ espe- 
rienza. 

Noi siamo eccitati a pensare un oggetto esistente dalle sensazioni; c sono pure le 
sensazioni quelle che delennioano questo oggetto esistente nel nostro pensiero. Noi ab- 
biamo le sensazioni ; a tale modilicazione che noi proviamo, il nostro spirito si eccita 
c dice a sè stesso : < questa estensione, questo colore, questo sapore, questa ruvidezza 
di superfìcie ccc. , esistono, e non sono IO tutte queste cose : è dunque una cosa a 
quelle corrispondente diversa da me. » 

Si può dire che questo giudizio sia composto di due giudizi elementari, indisgiun» 
gibili però fra loro, c che si fanno con un atto solo; l’ uno negativo che dice c questo 
colore, questo sapore ecc. non sono io; » l’ altro positivo: « è qualche cos' altro di- 
verso da me. » 

Il giudizio in quanto è negativo si porta sulle sensazioni : le sensazioni sole per- 
ciò sono il suo oggetto; ciò che si giudica di esse, è che non possono esister sole. Un 
simile giudizio negativo implica o produce necessariamente in noi il pensiero di una 
qualche cosa fuori di noi esistente, il qual pensiero è la parte positiva del detto giudi- 
zio. io non ho bisogno di entrare via piu innanzi nell' analisi ed esame del detto giu- 
dizi'! primitivo c subitaneo col quale pensiamo una cosa come csislonlc ; ma bastami 
di poter fare osservare, che io non potrei mai giudicare che le sensazioni non possano 
esister sole e che chiamino qualche cosa di esistente diverso dall' IO , se non avessi in 
me l’ idea universale dell’ ente, e non trovassi una ripugnanza fra le sensazioni suppo- 
nendole sole, e 1’ esistenza. Io dico, « è assurdo che le sensazioni esistano senza una 
causa, o le qualità sensibili senza iin soggetto. » Qoesta pro[>osizione non esprime se 
Don la ripugnanza fra la sensazione sola e l’ esistenza : per conoscere questa ripugnan- 
za, io debbo aver l’ idea dell’ esistenza, ossia dell’ ente in universale, ed accorgermi, 
clic non si può accordare I' esistenza code sensazioni sole, senza che fossero di qualche 
altra cosa, diversa da me, accompagnale. 

Ora la difficoltà non istarehbe adunque se non a sapere onde noi attingiamo l'idea 
dell' esistenza, necessaria al primitivo di tutti i nostri giudizi, a quel giudizio cioè col 
quale coiiusdamo che qualche cosa esisto di diverso da noi. Ecco il grande problema 
della filosofìa. 

Riassumendo io altre parole; alla difficoltà « come posso io giudicare che esista 
una cosa di cui non lio idea, » cosi si risponde : Il giudicare che «esiste una cosa de- 
terminata » racchiude due parti. Con quest’ atto i.’ si pensa ad una qualche cosa che 
può esistere in universale, 2 .° si pensa a questa cosa prescote e determinata da tutte 
le sue proprietà. 

l’ino che io penso ad nn ente universale ed al tutto indeterminalo, nulla ancora 
io giudico (i) ; il mio giudizio comincia allora quando il pensiero dell’ ente in univer- 
sale o dell’ esisteuzA 1' applico e lo determino mediante particolari qualità. 

Ora supponete che il pensiero dell’ ente in universale io già me l’ avessi. 

Fatta questa supposizione, per formare il giudizio « esiste la tal cosa, » io non 
ho più bisogno che delle sole sensazioni ; perocché elle mi danno, la determinazione 
dell’ ente che suppongo aver io già presente. Tutta la difficoltà dunque si ridace a spie- 

fi) t)ucsU proposiziooc viene a lungo iliiDoslrata oelU Sezione V, 
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gare I’ origine dell’ idea di enie in onivorsalc, perocché questa dee necessariamente 
prcce<lere in ogni giudizio primitivo. 

10 qualsiasi modo pero ubiiiam noi l'idea dell' ente in universale, seguitiam por 
ora n |>ariare nella suppusiz-ionc fatta, che noi raressiino prima d’ogni nostro giudi- 
zio snll’esislimza attuale di questa o di quella cosa determinata e sensibile. 

11 giudizio in detto caso sull'esistenza di questa o quella cosa sensibilmente deter- 
minata, di questo corpo che ini cade pur ora sotto i sensi, si può spiegare assai facil- 
mente, ed analizzare nel modo seguente. 

.Noi abbiamo uno spirito ad un tempo sensitivo c intellettivo, cioè siamo dolati 
del senso e dell’ intendimento. 

Il senso e la potenza di percepire le qualità sensibili ; l’ inlendimcnlo è la facoltà 
di percepire le cose come esistenti in sè stesse. 

Ora tulio ciò ebe cade nel nostro senso, è og<;ctlo anche del nostro intendimen- 
to, periKcbè ^0I che sentiamo, siamo quegli stessi che possediamo 1’ inlendimcnlo. 

l’crcepilo adunque che noi avremo le qualità sensibib, quale sarà ropcrazione 
die eserciterà sopra di esse lo spirilo nostro? 

L'intendimento consiste, come dicevamo, nel vedere lo cose come sono in sè esi- 
stenti : I’ operazione adunque dell’ inlendimcnlo niislro consisterà nel ^lOrcepire le qua- 
lità sensibili come sono in sè csisicuti, non piu nella relazione che hanno con noi in 
quanto sono sensazioni (l). 

Ora percepire le qualità sensibili come sono esistenti in sò stesse, iodipendente- 
montc da noi, non è altro che aggiudicare alle stesse una esistenza diversa dalla no- 
stra : il che viene al medesimo che giudicare esister un ente fuor di noi, nei quale le 
qualità sensibili sono, in qualuni^uc mudo esse vi sieno, certo in quel modo eli’ esser 
vi possono; sul qual modo nulla determina questo nostro giudizio primitivo. 

Si fermi adunque la differenza fra le due specie di giudizi che noi facciamo. 

l'alora noi col nostro giudizio non facciamo che pensare una qualità come esi- 
stente in un eiUe già da noi prima concepito; cosi quaudo diro « ipicsi' uomo è cicco,» 
io penso la cecità come osisleulc in quell uomo di cui ho già l’ idea ed è il soggetto 
del mio giudizio. 

Talora all' incontro col giudizio nostro pensiamo un ente come aderente a delle 
tjuuUlà »ensihìlì\ e questo è il giudizio che formiamo giudicando < esiste un ente de- 
terminalo da queste qualità sensibili che attualmente co’ sensi mici percepisco. » 

ISella prima specie di giudizi preesisle al giudizio l'oggetto del medesimo; nella 
seconda specie non preesisle al giudizio il suo intero. oggetto ma solamente gli elemeuli 
del medesimo, cioè l.° le sensazioni ; 2.* l'idea dell’esistenza. 

Concludiamo ; ( 11 giudizio non è una operazione che si esercita sempre sopra un 


(i) Io adopero lo parola c tmuminne > per evprìmere la modiricazioiie che soflre il nostro spiri- 
to quando percppiicc le tjualità Mensibttif e adopero la fraso c aenttbìli > quando lo conside* 

ronel rapporlo che banno co* corpi a'qtiaii si riffrìscono. 

fucsia distinzione c fondala nell' analisi della ncniazione. In fatti quando il nostro or^i^ano cor- 
porale e scnsitiro patisce una inodilìcozioncv c quindi quando lo spìrito nostro ha una sensazione, il 
nostro spirilo è consapevole a sé stesso di due cose 1.^ dì ciò clic provn, piacorc, dolore ec, , u." del- 
la sua passività. K&scr consapevole della propria passività, implica necessariamente T idea di un'azio- 
ne che viene falla in noi, senza di noi : e uu' azione clic viene fslla in noi senza di noi, comprendo 
una qualche altra cosa che sia da noi diversa. Se dunque quest' aziono da noi diversa che in uoi vìen 
fatta, non siamo noi. né é un eflelto deiraltività nostra; c noi concependo un' azione determinata 
concepiamo lutto ciò che é necessario per concepire un'azione; furz* c dire che concepiamo oncora 
un agente da noi diverso. Questo agente che noi ronccpiamo non ci resta già indeterminato, ma 
delerniinalo dall' elTello suo che in noi opera : <|uesl' ciretto, quest' azione come sta in nui sono a|>- 
punto (g <iuali!à xaunbih\ le quali, in quanto in noi .sono c noi modirieano. diciamo s^tmìzioni. 

.Ma questa dislinziono iuiportanlc esigerebbi* via più lungo discorso : basti ijui T averla toccala, 
perche al Iclluro serva di luxye a bene imeodere il rugionamoDlo che noi i'acciaiuo. 
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o(;^l(o pensalo, ina talora sopra le (jnalilà sonsiMK di nn oggetto il qnalecol giudizio 
stesso si pone, e diventa termine del nostro pensiero. » 

Da tutto onesto ragionamento si |>olrù agevolmente conoscere la risolnzione delle 
due questioni che formano la controversia del dottor lleid e de’ suoi avversari. 

I. Questione. « È egli necessario clie jircesista la semplice apprensione degli og- 
getti esterni al giudizio che si fa sulla attuale esistenza dc’niedcsinii ? » 

Ciò non è punto necesMrio. Necessario è solo che preesista la sensazione, perce- 
zione delle loro qualità sensìbili. 

(ili avversari di lleid vennero a quella loro sentenza, che prima in noi fosse l’idea 
della cosa, e poi che formassimo il giudizio della sua reale esistenza, perchè non erano 
arrivati a hen distingnere la sensauone dalI’tWea. Essi confusero l'una di queste due 
cose coll’altra; c vedendo che era necessario che la sensazione preesistesse perchè noi 
pensassimo all’esistenza di nn corpo, decisero che era necessario che precsistcsse \' iilea 
del medesimo. Se si fossero avvciliiti clic la sensazione non somministra al nostro spi- 
rito che le qualità sensibili particolari della cosa, c che l’idea della cosa all’ incontro 
suppone il pensiero dell’ ente fornito di quelle sensibili qualità, avrebbero ngevohiieule 
veduto altresì, che l’ idea di un corpo non si poteva avere senza un giudizio preceilen- 
tc che alle quolilà sensibili particolari summiuistratc dalla sensazione unisse il (lensie- 
ro dell’ ente, e cosi formasse l’ idea del corpo particolare e determinato da quelle sen- 
sibili qualità che attualmente si percepiscuno. Quest’idea del corpo particolare era P og- 
getto dell’intendimento dal giudizio nastro formato, dal quale poi togliendo via la per- 
suasione dcH'esislenza, e lasciando a lui la semplice possibilità, si forma quelle specie 
di astrazione che apprensione semjAiee chiamavan gli Scolastici. 

II. Questione. < E egli necessario che al giudizio primitivo dell’esistenza de’ cor- 
pi preesista in noi qualche idea generale ? » 

Senza alcun dubbio ; perocché un giudizio senza che sia preceduto da nn'idea ge- 
nerale è impossibile; l’aver negletto questa idea è il torlo di lleid. Egli ammise un 
gindizio primitivo, misterioso, coin’ egli disse, ed inesplicabile. Non è certo vietato ad 
un Glosolo d’ ammettere qualclic principio, e dichiararlo misterioso, e, se vuoisi, anche 
al tutto inesplicabile; ina non si confà colf ullicio del Glosofo ammettere nn principio 
assurdo. E in fatti nn giudizio che nasce in noi senza nessuna idea generale, è una 
contraddizione ne’ termini. Nè meno è consentaneo all’ ufficio del Glosofo l’ammettere 
un principio, e non entrare nell’esame o nella ricerca di quelle condizioni che il ren- 
dano possibile ; perciocché in tal caso, se il principio non sarà dimostrato assurdo, al- 
meno resterà dubbioso se sia, o non sia tale, non avendosi fatto di lui alcun esame. 
L' esistenza di un’ idea generale in noi, anteriore a quel primitivo giudizio col quale 
ancrmiamo a noi stessi l' esistenza di qualche corpo, è una condizione necessaria al 
giudizio di Reid : non conveniva dunque sospendere l’ esame del fatto preso ad analiz- 
zare, cio(‘ del giudizio onde noi giudichiamo avervi un fuori di noi; ma si protrarlo a 
tatto ciò che que.sto giudizio suppone innanzi di sé, perch’egli sia possibile, perch’egli 
possa essere alto a venir concepito e pensato. 

ARTICOLO X. 

Ciò efte il sistema di Reid ha di solido contro i suoi avversari. 

E nondimeno da lutto ciò che Gno a qui si è per noi ragionalo apparisco, che nd 
sistema di Reid rimane sempre qualche cosa di solido e di concludente contro i suoi 
avversari. 

E |xiniamo che Reid fosse stato da qualche suo amico avvertito della estensione 
sovereina eh' egli dava al sno a.ssunto, c eh' egli si fosse in questo corretto. La sua ra- 
gionevole docilità r avrebbe messo in diritto di parlar con forza agh arversari suoi in 
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qnesto mmlo : < Io voglio conrcdere cho quell' interno giudizio che noi facciamo sulla 
reale esistenza delle cose che feriscono i nostri sensi, compongasi di dnc percezioni 
elementari, cioè dell' idea di esistenza e della sensazione. .Ma dopo ciò, voi dovete con- 
cedere a me, che pare al primo ricevere che noi facciamo delle sensazioni, la nostra 
natura intelligente ci sforza ad ammettere un ente, cioè a fare quel giudizio che io 
chiamo primitivo e naturale, perchè precede, se non pos.so dire tutte l’idee, giacché 
mi si mostra che sarebbe contraddittorio, almeno tutti irli altri giudizi. » 

E di vero, tutto il nerbo del sistema reidiano consiste pure in questo, in ben rile- 
vare il fatto, che lo spirito umano, non appena riceve la sensazione degli oggetti ester- 
ni, che anche necessariamente pronunzia il giudizio della loro esistenza « eon on alto 
semplice, > come egli dice, ma non com’ egli aggiunge k con un atto al tutto indefini- 
bile » (1). 

Ciò che ho ragionato nell’ articolo precedente dimostra non avervi bisogno alcu- 
no d' ammettere un principio d' on genere tutto suo, inesplicabile, una specie di qua- 
lità occulta, un mistero filosoGco. 

iteid, ore avesse vedalo a fondo in che consisteva l' insnfGrienza del sistema dei 
GlosoG che il precedettero, in vece d' insistere in questo, che le idee non debbano pre- 
cedere i giudizi, avrebbe potato salire più su, e analizzare con una chimica, per osare 
la sna frase, ancor più ramnnla l’ apprensione semplice dell’ oggetto che i suoi avver- 
sari supponevano precedere In persoasioiie ed il giudizio dell’ esistenza del medesimo. 

Anche per questa via egli li avrcbl>e stretti con on’ argomentazione assai forte 
nel modo seguente : i Voi pretendete, così avrebl» potuto favellar loro, che i’ appren- 
sione semplice d’ un oggetto preceda il giudizio che noi facciamo sulla sua reale esi- 
stenza; descrivete perciò l’andamento dello spirilo umano snpponcmh) che prima esi- 
stano le idee degli oggetti, c poscia si formino con esse i giudizi. 

Ora in questo andamento della intelligenza nostra io trqvo nna grande dillìcoltà ; 
cioè, io pretendo che voi non possiate avere l’ idea di nn oggetto se non mediante un 
giudizio. 

Perchè noi veggiamo se è vero ciò che io dico, discendiamo ai particolari : pren- 
diamo r idea 0 I’ apprensione semplice d’ un cavallo. In che modo posso io pensare ad 
un cavallo indipendentemente dalla presente sua o passala esistenza, giacché questa 
non entra nella semplice a|>prensionc ; in qual maniera, dico, posso io pensarci ? Se 
voi mi dite che mi formo l'idea del cavallo astratta dalla sua atlnale o passata esisten- 
za, mediante quell'operazione della mente che si chiama astrazione ; in tal caso voi 
supporreste che io abbia avuto già precedentemente la percezione di questo o di quel 
cavallo attnalmcntc esistente, e che io abbia eseguita l’ astrazione so questa min perce- 
zione della cosa in concreto. Con questo voi verreste a concedermi ch’io, prima a’ ave- 
re r apprensione semplice del cavallo, ho avuto la persuasione della sua attuale esi- 
stenza; il che è quanto dire che io, innanzi avere l' idea semplice del cavallo, ho fatto 
quel giudizio onde I' ho affermato a me medesimo sussistente. E ne’ vostri libri non 
ricorrete voi appnnto all’astrazione quando cercale di spiegare le semplici idee delle 
cose? Siete dunque in contraddizione con voi medesimi, mentre ciò che dite in una 
parte, formarci noi le idee semplici delle cose mediante l’ astrazione, pugna diretlaincn- 
ie con ciò che dite in altra ; le idee delle cose precedere tutti i giudizi sulle medesime; 
che di vero, 1’ astrazione non si può esercitare se non sopra la percezione di nna cosa 
individuale esistente, per aver la quale fa bisogno nn giudizio, cioè il giudìzio che la 
cosa esiste. » 

E poteva rinforzare vie più il suo discorso aggiongcndo ancora; « Voi dito che 
l'idea semplice precede i nostri giudizi; io vi rispondo che se voi analizzale l'idea 
semplice della cosa, trovcicte eh’ essa stessa contiene in sò un giudizio. Teniamo l’idea 

(i) Sicitrehts tur P enltaJemtnl humain, Sccl. V. 
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de) caTÓllo. Quando roi pensale un ravallo, sebbene prescindiate iolieramenle dalla sua 
presente o passala esbtenia, allora che cosa pensa la mente vostra? Pensa ella una co- 
sa si semplice che non possa scomporsi in più altre idee, ovvero l' idea del cavallo ri- 
sulla da più idee che si possono distinguer fra loro? Certo s’ io penso l’ idea del caval- 
lo, io penso 1.’ un ente, 2 .° penso tulli i costitutivi di quest' ente, i quali non mi la- 
sciano voga 0 indeterminata l' idea dell’ ente ; ma me la precisano e fissano a quel- 
l’ente particolare che'sì chiama cavallo. 

fj& mia idea adunque del cavallo , ove io l’ analizzi , scopro che non è che il ri- 
sultalo di due maniere d' idee, cioè i .* dell' idea universale di un ente, 2.° delle idee 
de’ costitutivi del cavallo, i quali formano insieme l’idea della natura del cavallo, idea 
più particolare della prima. L’idea del cavallo adunque risulta da un'idea universale, 
e da un’ idea più particolare. 

Vergiamo ora come queste due idee si trovino legale insieme nella nostra idea 
del cavallo, cioè come formino insieme congiunte ona sola idea. 

Per poco che si ridetta, si scopre, die l’ idea più particolare si concepisce da noi 
emme esistente nell’ idea universale; ossia, che l’ idea della natura del cavallo si pensa 
da noi nell’idea dell’ ente; ossia ( che è il medesimo ) noi concepiamo il cavallo nella 
classe degli enti; ovvero sia di nuovo, avere l’idea del cavallo e lo stesso che pensare 
un ente fornito di quelle determinazioni che lo costituiscono cavallo. 

Ora in quest’analisi dell’ idea del cavallo, noi veniamo ad aver trovato eh’ ella 
racchiudo e tiene in sè lutto ciò che si richiede ad un compiuto giudizio. 

Ad un giudizio richiedonsi due termini, l’ uno più esteso e l’ altro meno; e nd- 
r idea del cavallo noi obbiam trovato appunto l’ idea universale di ente, termine più 
esteso, e l’ idea più particolare dei costitutivi del cavallo, termine meno esteso. 

llichicdesi ancora che il termine meno esteso sia pensato nel termine più esteso ; 
c noi abbiamo veduto, che noi pensiamo la natura del cavallo, idea più particolare, 
nell’ idea di ente, idea universale. 

La scm|ilicc approtisionc d’ una cosa odonque è ella ste.sga una idea complessa, c 
tale che nasconde in sè stessa un giudizio, ona idea di quelle che noi non possiam ren- 
dere presenti alla mente nostra, se non mediante il confronto ed il nesso di altre idee 
o (icrcczioni. 

Egli è dunque insostenibile la proposizione che « l’apprensione semplice dello co- 
so preceda i giudizi sulle medesime, giaa-hè 1 ' apprensione stessa nou c che il frutto di 
UD giudizio, t 

ARTICOLO XI. 

Concluiiotte. 

Manifesta cosa è adunque, che gli autori della controversia clic abbiamo esposta, 
quanto sono forti a distruggere, tanto sono inetti ad edifirare. 

Ridotta la questione che hanno insieme agli ultimi termini, ella riesce pure a 
questo : 

Locke dice a Reid t Le idee debbono esser prima de’ giudizi, perchè è assurdo 
ammettere il confronto Ira due cose prima che esistano le cose da confrontarsi ; > e la 
sua ragione sembra evidente. Reid risponde a Locke « I giudizi precedono le idee, 
perchè è impossibile formarsi l’ idea d’una cosa prima di giudirarc eh’ olla esista; » c 
la sua ragione sembra pure evidente. Che adonque concilierà queste due proposizioni 
che sembrano insieme c giuste c contrarie ? 

La diincolfà eh’ esse racchiudono, noi vedemmo più sopra ridursi tutta, in ultima 
analisi, a trovare l’ origine dell’ idea di esistenza. Speriamo che il nostro sistema, che 
più sotto noi dimostreremo, sciorrà una simile questione, che forma tutto l’argomento 
ili questo Saggio. 

Rosmini V. IL .'i2 
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CAPnOLO IV. 


O L'GALD STEWl BT 

AUnCOLO I. 

l'art aspetti della dijjicoltà. 

L' ho già toccalo ; tulli i filosofi principali sonosi abbattuti alla dilEcollà proposta, 
quasi a scoglio scontralo in sulla via della lllosoGca loro navigazione. 

Egli avvenne sempre cosi nella soluzione de'grandi problemi : nn gran problema 
non è che una grande dilllcoltà da superare. Or non si dee già credere che il Glosofo 
proponga a sé stesso le difiicollà con liliera scelta, quasi tutte egli già prima le cono- 
scesse 0 le intravvcdessc, e stesse in lui d'occuparsi anzi d’una che d’altra, di fare ar- 
gomento delle sue meditazioni anzi questo che quel problema. So i problemi diUicili 
non furono sciolti che dopo un lungo corso di secoli, ciò non fu tanto per l’estrema 
(lillicoltà che quelli in sè contenessero, quanto perchè non erano conosciuti. Una diilì- 
(ollà proposta alla meditazione degli uomini si può dire mezzo già superata; e talora 
l’e^sere stala proposta e fatta segno dell’ attenzione de’ dotti ai deve a de' casi alfatto 
fortuiti; come all oscillare d’una lampada veduta da Galileo debbono le matematiche 
scienze la teoria degli archi isocroni, c la dottrina della gravitazione universale al pomo 
caduto in sulla testa di Newton. 

Non basta però che le dillicollà sieno poste in qoalnnqnc modo innanzi all'atten- 
zione dell’uomo, perchè sieno risolute; bisogna che ci sieno poste bene. Il ritardo della 
loro Eoluziunc è da attribuirsi appunto in gran parte al tempo che dee trascorrere anzi 
che lo stalo della questione sia presentato alle menti con semplicità e con pienezza, sic- 
ché s’offrano in direzione diretta airmteiidimeiito, e questo non ci riiletla sol di traver- 
so, aH’occasione eh' egli pensa a qualche altro oggetto. 

Il che accadde appunto della nostra dilTicoItù; scontrala da quasi tutti i filosoG; 
quasi da lutti trapassata leggermente, perch'ella non era l’ oggetto diretto della loro 
meditazione i da' piò non veduta che in confuso, e sotto una forma accidentale. 

E questo notiamo, perchè torni ad onesta scusa c difesa loro: mentre ccrtissima- 
inonto è da credere, che s’essi avesser potuto proporlasì cos'i chiaramente come noi 
possiamo, mediante i lavori per essi fatti e di cui noi appruiittiamu, l’avrebbero essi, 
ullrcltanlo bene che noi, risoluta. 

Riassumendo adunque i vari accidenti da noi fin qui toccali, che posero la dilfi- 
c'oltà nostra dinanzi agli occhi de' filosofi moderni : 

loKkc venne condotto ad essa quando fu necessitalo di parlare dell'idea di sostan- 
za, e quando, volendo definire il vocabolo cognizione, s’accorse che doveva ricorrere 
u de’giudizt; Coiulillac le andò vicinissimo ov'ebbe a distinguere le idee dallo sensa- 
zioni, e a parlare delle idee generali : Kcid cercando di render ragione della persua- 
sione che noi abbiamo dell’esistenza de’ corpi, s'avvide che Locke errava cominciando 
lo sviluppo dello spirilo dalle idee acquisite, ma che antecedentemente all'acquisizione 
delle idee bisognava supporre un giudizio primitivo e naturale. Come la vide Dugald 
Stewart, poco fa sostegno della benemerita scuola scozzese ? Anch’egli va prossimo alla 
dillicullà e non la vince; l’occasione eh' ad essa lo porta, è il ragionamento nel anale 
s’era impegnalo di spiegare come l'uomo pos^m formarsi le idee generali mediante l'im- 
posizionc de' nomi alle cose. Veggiamo attentamente come questo gli avvenga. 
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Stewart appoggia la sua teoria ad un passo di Smith. 

In qnel canilolo de’ suoi Elementi di Filosofia dello spirilo umano, ove prende 
a parlare della facollà di aslrarrc, reca un passo tolto dalla dissortaiiono m\\’ origine 
delle lingue di Smith ; il qnale, perchè contiene l'idea principale della sua teoria del- 
r. astrazione, io qui riferirò. 

« L’ invenzione di certi homi particolari per segnare degli oggetti prticolari, 
« cioè a dire la creazione de'nomi sostantivi, ha dovuto essere ano de’ primi passi 
n verso la formazione del linguaggio. La caverna particolare, che serviva di schermo 
« al selvaggio contro all' intemperie dell’aria -, l’albero particolare, del cui frutto sa- 
f ziava la fame sua ; il fonte particolare, della cui acqua spegneva la sete; furono 
( certo i primi oggetti ch’egli segnò colle parole caverna, arbore, fonte; o con nl- 
( Irò vocabolo ch’egli trovò bene d’ usare, nel primitivo suo gergo, per esprimere 
c quelle idee. Come questo selvaggio acquistò in appresso più d'esperienza, ed ebl>o 
< occasione d’osservare, e specialmente di nominare altre caverne, altri alberi, altro 
c fonti; egli dovette naturalmente (1) dare a ciascuno di questi nuovi oggetti quello 
« stesso nome, che avea fatto già l’abitudine di congiungerc a^ un oggetto sicuilc e 
« a lui nolo da lungo tempo. Cosi gli avvenne che quelle parole, che originariamente 
« erano de’nomi propri e segnavano degli oggetti individuali, divenissero insensibil- 
« mente de’nomi comuni, e segnasse ciascuno una collezione d’individui. 

( Egli è, 1 continua lo Smith, « questa applicazione del nome di un individuo 
f ad un gran numero di oggetti simili, che dee aver suggerito la prima idea di que- 
ir ste classi o collezioni che sono indicate co’ nomi di generi e di specie; e de’ quali 
o r ingegnoso liousseao pena tanto a concepire l’ origine. Ciò che costituisce una specie 
d non è che un certo numero d’oggetti legali insieme da una mutua siraiglianza, e 
« che perciò suno segnati con un nome stesso egualmente adattabile a tutti » (2). 

(i) Tutto ([Desto discorso di Smith, vero o lobo ch'egli sia, non i però una narrazione di fall' ; 

è un puro lavoro delia tmma^inazione, col quale si cerca ciò che sembra alla stossa vcrìsimilc 
nella tpolefii d'un uomo solva!:gio. Non deo credersi adunque che tutta la filosofia di Smilh, di Sto- 
vari e di altri tali filosofi moderai si appog;^i unicamente sopra le osiervazìont e sopra t fatti : Pim* 
rnaginozione trova anche In questi autori il suo luogo, anzi vi occupa uno spazio grandissimo, comi' 
qui appare. L* argomento ò d’una quosfionc capitalo tn filosofia, d'una questione dalla quale dipendo 
la filosofia intera. Ora quale é il metodo che tiene lo Smilli e lo Slcwart por risoWere questa impor- 
tante questione? Essi cominciano a stabilire dello basi, sulle quali dbbba reggersi tutto il loro futuro 
ragionamento : c queste basi sono tolte dalla immaginazione. Cioè, essi cominciano dal ricercare co- 
me, secondo Pimmogìnazionc loro, sarebbe più vcrisimilc che un selvaggio (dota Vipoteii clic fosse 
sproTTcdoto a principio d'idee e di parole) venisse poi formandosi iniieme dello parole e delle idee. 
Esposto clcgautemcnte il romanzellodi questo selvaggio, essi ne tirano le conseguenze: ecco qual sia 
il metodo filosofico degli autori di che parliamo. E vero che nel racconto che vi fanno a quando a quan- 
do intromettono delle espressioni che v'incoraggiano, un ìa cosa é certo, un nafuraimente deve avve- 
nire cosiy c tali altri modi : c come dopo ciò non crederete loro? essi ve lo aficrmano sulla fede o sulla 
autorilù della loro propria immaginazione. 

Tutto questo però non crediamo che cl vieb* di esaminare i.° se ciò che dovrebbe avvenire di 
certo, e naturalmente^ secondo l.\ loro immaginazione, sia d'accordo coi falli reali, con ciò che s'c 
osservalo avvenire in casi simili; 2.** se quindi sia possibile P/))otosichc stabiliscono dì un sMvaggin 
privo al lutto di voci e d'idee: ipotesi nella qadc consiste finatmente tutto il loro sistema. Questo è 
quanto noi cerchiamo di Care colle diverse osservaziooi soguenti sul passo di Smilb, e sulle teorìe di 
•Stetrart. 

(a) Lo Slcwart confessa che il Condillac accenna sotto lo stesso aspetto i progressi dello spìrito 
umano nella formazione dc'gi’neri e delle specie. E nolo il merito di Condillac nell' aver chiamata 
Pottenzione de’Hlosotì sulla mutua relazione della favella e del pensiero. Perciò io avrei potuto, par- 
lando del sistema condillachiano, fare alcune di quelle riflessioni che qui faccio sopra il sistema di 
Stewart, circa il modo di spiegare lo formazione dc’generi e delle specie; ma ho creduto bene di 
riserrarie a quest'articolo per non riuscir troppo lungo parlando di Condillac. Il lettore potrò rirrrìre 
da sè stesso alla t?oria condillnchiana più cose che qui osservo sulle dottrine di Smith c di Stewart. 
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Egli sembra a primo aspello che la maniera onde in questo passo sì spiega la 
fnrmaxiune delle ideo di ^nere e dì specie, sia molto facile e naturale. E in fatti, non 
si trora l'errore è rinsoUicìenza di questa spiegazione se non sì prende ad esaminare 
con diligenza. Elgli è quando la si disamina con rigore, che si scoopre essere speciosa 
ed illusoria, e non solida e vera. EH i si dee mctlere, per mio aTTiso, fra il numero dì 
quelle spiegazioni, che presentando alle mcnli de’ lettori poco circospetti una bella forma 
ili ragionare, li ritraggono in grazia di questa bella forma dall’esame delle singole 
parti ond’ella è composta : i lettori di coi parliamo, veggendo giusto tutto l’ andamento 
del discorso, non dubitano della verità delle cose in esso contenute ; e senza darsi la 
cura dì rendersi distinte le idee, le ammettono a Gdanza, per una cotal prevenzione a 
favor d’esse cbe le fa loro suppor giuste ed accurate. Ma noi, preavvertiti daires|)o> 
ricnza, la quale tonte volte a nostro malgrado ci ha mostrato, sotto ragionamenti in 
apparenza assai plausibili star nascosti degli errori fatali prodnllori di lunga serie di 
parimente erronee conseguenze, ci crediamo in diritto e in dovere di esaminare bene 
addentro, prima d’ ammetterlo, il sopra addotto ragionamento. 

AB’ncOLO III. 

^FBIHO HANCAMEUTO nel passo di SHITn : 

Aon diglingue le diverse specie di turni indicanti collezioni d individui. 

. E prìmamenle io osservo, che nel passo addotto di Smith, sì parla de’ nomi comuni 
come fossero tutti di una sola maniera. Ora essendo noto che vi sono de' nomi comuni 
di più maniere, io deblio esaminare se forse ci sia qualche inesattezza nel parlar di 
essi senza indicare le diverse loro specie, e se il ragìonameolo convenga egualmente a 
tutte le specie, o ad nna specie particolare. 

La nozione del nome comune che ivi si dà , è eli’ egli signtfìchì nna collezione di 
indivìdui : veggiamo adunque da prima se ciò convenga a tutte lo specie di nomi co- 
muni, o se, secondo la proprietà del parlare, lutti i nomi ch’indicano una collezione 
d’ individui sieno comuni. 

La prima sjiecic di nomi osali ad indicare unn collezione d'individui, sono i nu- 
merali, due, tre, quattro, cinque ec- Larciando l’astrazione eh' essi contengono, j>rr 
la quale avviene che non si possono applicare ad una specie d’individui senza nomi- 
nare di che specie si tratti, p. e. due, Ire, quattro, cinque nomini ecc., consideriamoli 
solo in quanto hanno virtù di rappresentarci una collezione d'individui. 

Ora quando io dico dieci nomini, dicci città ecc., ìndico certamente una collezione 
d’ individoi, ma non si potrà dire per questo che il nomerò dieci sìa comune a ciascuna 
città, o a ciascun uomo. Non è dimqne vero che latti i nomi i quali indicano nna col- 
lezione d’individni, si possono chiamar comuni; giacché comune non viene a dire se 
non applìcoliilì a ciascuno di più individui (i). 

I nomi adunque de’numcrì sono nna specie ch’esprime non pare una collezione 
d’individui, ma ben ancora quanto questa collezione sìa numerosa; o per dir meglio, 
esprimono questa sua numerosità. In tal modo il numero non esprime una collezione 
d’individui indeterminata, ma la determina, giacché ne G&sa il numero. 

Una seconda specie di nomi ch’indicano nna collezìoDe d’indivìdui, sono quelli 


(i) Il vocabolo dieci é cornano è tulio le specie di cose elio sono dicci; aia ipiesta comunansa 
non fa che sia meno vera la nostra ossorvaiionr, ciod cli’egli noo sia un nome comune a ciascuno 
oggcilo delia callesiono da esso indicala. S’cgli è comune a tulio lo coso elio sodo dicci, è perdié 
egli conlieno un' aslruzioue, da cui abbiamo già detto di prescindere io quello ragionamenlo, per 
noQ taodcrlo sovetcbùuuenit iatrolcialo. 
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che nominando una colleziono non delerminano pmcitnmcntc i confini della medesima, 
ma però io generale traeciaoo la sua ampieuo, come i nomi pochi, alcuni, molli, 
troppi ccc.; i qoali tutti a colleziooi d'individui si applicano senza però potersi ancor 
dire nomi comuni, giacché a ciascuno individuo della collezione non si possono ac- 
comunare. 

V ha una terza specie di nomi che rappresentano delle collezioni, i quali nè espri- 
mono il numero degl’individui di che si compongono, nè la quantità loro relativa al 
mollo e al poco, ma solo relativa a qualche idea annessa, come sarebbe popolo, tribù, 
assemblea, famiglia ecc. ; i quali nomi sono tutti di collezioni d'individui ; e sebbene 
non esprimono la numerosità delle medesime, fanno però intendere nna numerosità re- 
lativa per le varie idee che congiungono e a cui si riferiscono. Così sebbene famiglia 
non ci dica nè il numero preciso do’ membri che la compongono, nè se quelli sono 
molti 0 pochi; tuttavia la natura della cosa presenta una collezione d’individui minore 
di quella che si direbbe col vocabolo di nazione. E anche questi nomi, sebbene segnino 
una collezione d'individui, non possono chiamarsi nomi comuni, perchè non sono ap- 
plicabili a quegl’individui che nella collezione si racchiudono. 

Tutti i nomi plurali sono nomi signiCcanti collezioni d’ individui, c formano una 
quarta classe che nulla determina sulla numerosità di quelli. Così dicendo noi uomini, 
animali, case, ecc., intendiamo bensì una collezione di queste diverse specie di rose, 
ma senza nulla accennare del numero d'individui che quelle collezioni contengono. 
Nè pur questi nomi sono comuni a più individui, ma esprimono delle collezioni di un 
numero al tutto indeterminato. 

Su questa indeterminazione noi dovremmo alquanto fermarci a riflettere ; ma per 
non interrompere la serie de’ nomi proseguiaro per ora ad enumerare le loro diverse 
classi, e a vedere quali sien quelle che col genere de’ nomi comuni si possono facil- 
mente confondere. 

ARTtCOU) IT. 

SBOO!iDO HaKCÀMERTO. 

Non distingue i nomi indicanti collezioni à' individui , 
e i nomi indicanti qualità astratte. 

Vì'Sono de’ nomi i quali non indicano individui, ma solo qualità essenriali o ae- 
eidenlali degli stessi, considerate a parte, senza riilettere su tutto il resto ebe compone 
r individuo ; egli è impossibile di negare o di. dissimular questo fatto. A ragione d’ e- 
seiiipio ; umanità, animalità ecc. indicano qualità essenziali : bianchezza, durezza, 
fluidità ecc. indicano qualità accidentali. 

Questi nomi si possono bensì chiamare generali, perchè non esprimono indivi- 
dui, ma qualità a nrolti individui comuni ; e tuttavia non si possono ancora con pro- 
prìelà chiamare nomi comuni, perchè non sono nomi comoni a più individui, ma no- 
mi di singole qualità che in molti individui si rinvengono. 

E tanto è vero eh' essi a diritta ragione nón si possono chiamar comuni, che anzi 
CS.SÌ hanno una proprietà singolare che li distingue e parte da tutti gli altri nomi, la 
quale si è di non potersi usar mai in numero plurale. Ciascuno di questi nomi esprime 
una cosa sola, astratta, e tutta semplice (1) , la quale non può esser confusa con Des- 
ti) Non è che con ciò io nflcrmi non poteni analizzare quale idee astraile e riiolTerle in idee 
più sempita ; anzi tulle quelle che esprimono le specie delle cose, come albero ecc. non sono per me 
clic un comfleeea di qualità semplici unìzzale: ma dico che noi le uniamo insieme ( non 6 il luogo di 
parlare qui del modo) u le coosìderiamo come una cosa sola e ìudivisìbile. Di questa operazione iT uni- 
re più qualità in un solo concetto, noi abbiamo bisogno, per luvenlar poi i nomi coniuni. 
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son' altra, e la qoale perciò è nnica e indÌTÌ8Ìbile. Così sarebbe nna maniera impropria 
c ìnoMlta il dire U tananità, le animalità, le vegetalità, le bianekesze, ecc.; ma si 
dico l' umanità, l’animalità, la tcgetalità, la bianehevM ecc. Qoesli nomi adunque 
non si danno a piò individui, ma solo ad una sinf^olare proprietà di molli individui. 
Perciò tali nomi non rappresentano nessnna collezione d’ individui, nè si possono dir 
comuni, ma solo si possono .dire generali od astratti. 

ARTICOU) V. 

TERZO HinciMEnro : 

Confonde i nomi indicanti eollemom <C individui, e quelli indicanti 
qualità generali, co’ nomi comuni. 

Da qoesH, o per dir meglio dnll’iVca che qnesii segnano (1), nascono qiie'nomi, 
ì quali a liilta ragione si chiamano comuni, perchè sono nomi che appartengono a cia- 
acuDo di molti individui ; e questi sono, a ragione d’esempio, nomo, animale, rene- 
tate, eacema, albero, fonte ecc., come anche gli aggettivi bianco, duro, ecc., sin 
che si prendano come pare aggettivi, sia che mediante nna ellissi, per la quale si sottin- 
tende il sostantivo, si usino in luogo de’ sostantivi. 

Ora nell’ analizzare il valore di questi nomi, se non oseremo molto di circospe- 
zione, noi saremo traili in errore della somma perrczione del lingnaggìo che da noi 
oggidì s’ adopera. Noi siamo sempre inclinali a credere che ad una sola parola corri- 
sponda una sola idea ; ma ciò non è punto ; anzi sono rarissime quelle parole che piò 
tosto un’ idea sola, che un complesso d'idee esprimano. La natura della lingua, e ma.«- 
siroamente delle lingue nostre, è tale, che con una sola parola noi veniamo a manife- 
star talora un’ idea sommamente complessa, cioè composta di molte altre ; nè solo ma- 
nifestiamo tutte quelle idee, ma anche il loro nesso che le lega insieme e conginngc 
in nna. unità. Perii che, il valor di nna parola, quando noi l’abbiamo analizzato, pos- 
siamo sovente risolverlo in nna ed anche piò proposizioni. 

E così appunto avviene de’ nomi di cui parliamo; il nome di nomo, per esempio, 
equivale a questa proposizione « nn ente che ha I’ nmanità ; » il nome di albero < un 
ente il qnale ha quelle proprielà che costituiscono l' albero, e che, se si dovessero le- 
gare ad nna parola che la lingua nostra non possiede, si dovrebbero esprimere col vo- 
cabolo di alberità. t E puoi tare il discorso medesimo di tutti gli altri nomi di simil 
genere. Questi nomi son tali, mediante i qnali s’attribuisce a degli enti nnaqnalilà che 
si trova loro appartenere ; essi perciò contengono nascosto in sè medesimi nn giudi- 

(i)Edi vero, non è necessario clic esista il nome clic segnaPidea oslretla, percliò v’ abbia il 
nome comiiné ebo segna V en/e che possìetle U propricli astraila. Vi sono tnoili nomi eomunt nelle 
lingue de' quali manca l’ attrailo corrispondente; così i nomi aihero, caverna^ fonte, non hanno nel- 
la nostra lingua gli aslralti corrìspomlciitì che sarebbero alberità^ caremiià ecc. 

L* cnUlenza di questi nomi, come di tulli gli altri, dipende dal bisogno che hanno avuto gli uo- 
mini d* usarli ; giacché il solo bisogno d' usare il nome, (a n eh* egli s’ inventi. Ma se nello lingue 
non é sempre indicalo tutto il processo delle idee, perché talora questo non è necessario gcncralmonto 
Agli uoinini (die per signiiicare i loro concetti Tanno uso delle lingue ; lullavia non segue che il prò* 
cesso dulie idee nella lucnto non sia continuo c completo. Se nella mente fosse interrotto il processo 
«lolle idee, ite verrebbe che la mente andasse pur salto, c senza discorso interiore; il che é assurdo. 
E tanto pili c assurdo, il supporre che esistano le ideo composte, senza che esistano le semplici da 
cui sono composte. Egli è adunque necessario di ammettere che, dovunque è stato inventato il nome 
coouiae, per esempio il nome albero, ▼' abbia avuto nella mente altresì V idea astratta che a quello 
corrisponde, e che se s'esprimesse nell’ esempio pitslo, sarebbe alberità. Il non essere espressa que- 
sta idea con un nome, non fa eh* ella non fosso necessaria per formare il vocabolo albero \ gìacrhè 
questo ooncetlo, risoluto no' suoi elementi, non indica se non se c un qualche cosa dotalo di quello 
propridi che espresse in un vocabolo si dovrebbero dire alberità. s 
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xio, col quale noi , profcreDdoli o pensandoli, altribuinaio no predicalo ad un so.!'' 
getto, e per brevità esprimiamo quest’ operazione nostra con una sola voce, la quale 
ci dà il risultato di tale operazione, presentandoci espresso il rapporto rinvenuto da noi 
Tra quel predicato e quel soggetto. Ora solo questi con proprietà si dicono nomi comi- 
ni ; perciocché convengono a ciascuno individuo di una certa classe. Cosi, la parola 
uomo conviene a ciascuno degli uomini ; la parola albero conviene ad uno, qualunque 
egli sia, fra tutti gli alberi; la parola caverna ad una delle caverne indislintamenlc; c 
vengasi dicendo il medesimo di tulli gli altri. 

Ma se ressere comune di un nome non vuol dir altro se non la proprietà ch'egli 
ha d'esprimere un individuo per volta, ma qualunque poi sia questo individuo, cioè 
r uno o r altro a piacimento, di tutti quelli che hanno la qualità nel nome indicala ; 
uon si può dire menomamente esatta nè verrà la sentenza dello Smith, quand’egli afier- 
ma che ciasenno di questi nomi comuni segna una collezion d’ individui : anzi ogni 
nome comune segna sempre un individuo solo, ma lo segna mediante una proprietà 
comune a molti / ed è per ciò che lo stesso nome si può attribuire ad un individuo, e 
poi ad altro, e poi ad altro ancora, e cosi sacoessivamenle a ciascno di quelli che hanno 
la qualità nel nome indicata. Se fosse vero che la parola albero indicasse nna collezione 
di alberi, noi coll' usarla in plurale, cioè col dire alberì, avremmo ad esprimer molto 
collezioni di alberi ; ma col dello plurale nessuno ha mai credulo d’ esprimer piò col- 
lezioni di alberi, ma scmpliccinenle piò alberi individuali. 

ARTICOLO VI. 

QGABTO M 1 n C 4 M I R T 0 : 

}\'on conosce qual sia la tera dislimiont fra i nonti comuni, e i propri. 

l..aunde si osservi quanto si dee già cominciare a dubitare del ragionamento clic 
fa lo Smith , mentre in poche frasi contiene tante inesattezze (i) : di quel ragioimiiicnio, 
diro, clic nel primo asjictlo era cosi specioso ; e che provocava il nostro subito assenso; 
poicliè sembrava non volesse far altro, che pure descriverci un fallo assai natnralc a 
dovere avvenire. 

Egli dice che i nomi comuni non fanno che esprimere collezioni di oggetti ; e noi 
abbiamo enamerato tutte le quattro specie di nomi che esprimono collezioni di oggetti, 
c nessuno di questi abbiam trovato essere a piò individui comune. 

Alihigm quindi esaminali i nomi generali ed astratti, indicanti qualità singole o 
essenziali o arcidenlali ; e abbiamo trovato clic nè pur questi si possono dir comuni, ma 
bensì propri d’ una qualità comune. 

l)a tali nomi astratti (inalinenle, o per dir meglio, dalle idee eh' essi ci rappre- 
sentano, abbiam veduto derivare i nomi comuni; ed abbiamo scoperta la loro natura, 
elio tutta consiste nell' esprimere nn giudizio pel quale s’ allribiiisce una qualità ad no 
s iggclto, ossia nel segnare un oggetto roedionle una qualità sua, la quale lo indica o 
il fa riconoscere, ed essendo comune a molti oggetti, fa si che quel nome stesso possa 
cunvonirc a ciascuno di essi possedenti la stessa qualità. Ma procediamo innanzi. 


( ■} Ilo creduto bene di analizzare nn po’ atlenlaincnic questo passo di Smilli, Iraseelto c riferito da 
Slcworl come un pezzo singolarmente pregevole per disingannare tonti nnstri giovani, c uomini su- 
perliciali, i quali s' immaginano elle la prerogativa di pensare filosoficamente sia esclusivamente ri- 
acrbala alle genti eh' abitano oltre l’alpe e i mari che il bel paese circondano. 

L’ amore del vero mi sforza a dire, che nello siilo c nel tuono filosofico ci vincono gli ilranicii, 
as.sai piu elle nelle cose; e ciò sìa dclto non a sprezzo di questi, ma ad incuraggiamcnlo ed cccila- 
mento de' nostri, i quali s.vppiauo clic c poi dallo stile c dot metodo siiigolarmeule, clic si fanno ce- 
lebrali e ciliari libri e scrittori. 


Digitized by Google 



r.4 

Conosciuta la Datura de' nomi comuni, Teggiamo qna! staqneltado'Domi propri. 

Si gli uni che gli altri esprimono individui, e non rollecioni d' individui, ma eoa 
qnesta diircrenza. Quando il nome comune esprinae nn individuo, egli lo segna c di- 
stingue mediante una sua qualità ; mentre il nome proprio non segna già e distingue 
r individuo mediante nna sua qualità, ma a dirittura nomina espressamente l'indiviiioo 
stesso : e per dir cosi, la sua indlTÌdnalità. Ora l’ individnalità di un oggetto non è 
mai comunicabile ad un altro oggetto -, perciocché colla parola' indi\iduo si esprime 
appunto ciò che un ente ha di rosi proprio ed esclusivo, che lo fa essere quello che «, 
e nessun' altra cosa. Quindi il nome proprio non può convenire che ad un oggetto solo, 
perchè esprime, come diceva, ciò che lo fa essere solo ed unico. All'incontro il nome 
comune, contrassegnando I' ente mediante una qualità che può rinvenirsi egualmeule 
in molti altri enti, egli noi segna con tal precisione che da tolti gli altri lo contraddistia- 
gtia c lo parla : di clic nasce che il nome comune, nel mentre che s'npplica a un indivi- 
duo, sì può applicare altres'i a ciascun nitro, purché questo ahhia quella stessa qu.ilìlà 
a cui il nome si riferisce e rapporta. Cosi uomo segna un uomo solo, o non molli ; ma 
segnandolo mediante nna qualità comune, [l’ umanità, non lo contrassegna però in modo 
ch’egli mi sia, con questo solo segno, da tulli gli altri nomini distinto e parlilo ; ma 
anzi per la natura di quel nomo io .posso esser comiollo a pensare iudilTereulemeute ;» 
questo uomo, siccome a qualunque altro. All'incontro se io noto questo uomo eoi nu- 
me di Pietro, io l'ho contraddistinto, mediante tal segno, fuori da tulli gli altri uo- 
mini ; c ciò, perchè il nome Pietro non l' ho io già dedotto da uua qualità comune, lua 
bensì r ho tolto a significare direttamente quella individualità, per la quale Pietro h« 
un essere sno proprio, distìnto e incomanicabìle agli altri tulli. 

ARTICOLO VII. 

QUINTO uiKcuimo ; 

Ignora la ragione per la quale i nomi ti dicono eonrnni e projìri. 

Chiarite cos'i le idee annesse a' vocaboli di nome proprio e di noma comune, cuI^ 
sidcriamo più addentro il ragionamento di Smith. 

Il nome proprio io Io metto ad nnente per indicare la sna individualità. Ma non 
avendo questo nome una relazion necessaria con qnesta individnalità, rimane in mio 
arbìtrio di applicare Io stesso nome proprio ad indicare l’individualità di un altro ente, 
diverso da quel primo che pure colla stessa voce io ho nominato. 

E COSI talora avviene veramente. Un padre, a cui nascono dodici Ggli, può im- 
porre a tutti successivamente il nome proprio di Pietro, lo voglio supporre di più, 
che si raccogliessero in un’adunanza tutti quelli che vivono presentemente al mondo, 
a’ quali è stalo imposto nella nascila il nome di Pietro. Noi avremmo in tal caso non 
pur dodici persone col nome di Pietro, ma forse molte migliaia di Pietri. Ora io do- 
mando. perchè questo nome di Pietro si trova essere applicato a così gran numero 
di persone, consegue forse eh’ egli si possa chiamare no nome comune? non mai. Egli 
è rimasto quel nome proprio ch’egli era,- sebbene nel fatto egli sia stelo reso comuno 
a tenie persone ; e la ragiono è chiara. L’ essere nome proprio, o cornane, non dipen- 
do da questo, che sì nomini per esso nn solo oggetto, o più ; dipende dalla maniera 
ond’ esso li nomina. Se li nomina contrassegnandoli con una qualità comune, come fa 
la parola uomo, che contrassegna gli nomini colla umanità ; esso è nome , comune. Se 
poi li nomina senza contrassegnarli con nna qualità comune, ma a dirittura come indi- ‘ 
vidui, senz'alira relazione fra il nome ed essi, che quella poste dall' arbitro di chi ha 
iuvcntelo il nome ; questo nome è proprio. Così quando gii uomini tatti si chiamassero 
del noius di Pietro, non seguirebbe altro da ci», se non che ciascuno avrebbe due nomi. 
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cioè quello di uomo che sarebbe cornane, e quello di Pietro che sarebbe proprio. E 
in vero anello prc.^cntemonle ciascuno suole aver due nomi , il comune ed il proprio ; 
ed è un puro accidente che i numi propri sieno diver.sì od uguali ; perciocché potrebbe 
anche esservi un nomo solo; e in fatti i nomi propri sono assai pochi verso al numero 
di tatti gli nomini. 

Di che si scuopre una nuova fallacia nel discorso di Smitb, ove dice che il sel- 
vaggio cangia i nomi propri in comuni col solo applicarli a più oggetti, senza rendere 
altra ragione di ciò; quasiché il nome proprio diventasse immantinente comune col so- 
lo applicarlo die si fa a più individui. Tanto é Inngi die il nomo proprio applicandolo 
a più individui diventi cornane, che anzi, quand’anche il nome Pietro, come diceva- 
mo, fosse applicato a tutti gli aomiui di una provincia, o d’ un regno, o di tutto il 
mondo, egli non cesserebbe d’ essere un puro nome proprio, perciocché non indiche- 
rebbe gli nomini per la qualità loro comune, ma per la individualità di ciascuno. 

Poniamo adunque, che il selvaggio avesse imposto un nomo proprio alla prima 
caverna da lui conosciuta, ov' egli si ripara dall’ intemperie dell'aria; n’avesse da- 
to nno al primo albero, de' coi frutti satolla la sua fame; ed uno n' avesse parimente 
messo al primo fonie a coi spegno la sua sete. Poniamo ancora, che poi vedesse una, 
due, Ire simili caverne, uno, due, tre alberi e fonti simili ; e che finalmente egli avesse 
imposto a queste nuove caverne, alberi e fonti da Ini veduti, lo stesso nome che ai pri- 
mi. Noi avremmo quattro caverne, quattro alberi, e quattro fonti denominate col me- 
desimo nome. 

Ura dopo ciò, ci resta ancora a vedere se il selvaggio che applica questo solo no- 
me a quattro cose simili , l’ abbia loro applicato come nome proprio , o come comune. 
Né in uno , né nell’ altro caso può dirsi che il nome ond’ ba chiamalo ciascuna delle 
qimllro caverne, de’ quattro alberi, o de' quattro fonti, segni delle collezioni d’indi- 
vidui come dice lo Smith ; poiché qiie’ nomi non segnerebbero por mai altro che una 
delle quattro caverne, de’ quattro alberi, de’ quattro fonti in particolare, e non sareb- 
bevi |)?r questo ancora un nome collettivo, quando non si rendano qnc’ nomi plorali, 
invece di dir caverna, albero, fonte, non si dica caverne, alberi, fonti. Una differen- 
za sola passerebbe tra I’ essere cpic’ nomi imposti dal selvaggio a qne’ quattro oggetti 
come comuni , o come propri ; cioè , che essendo comnni , contrassegnerebbero gli 
oggetti dalle loro qualità comuni, vale a dire dalle qualità che racchiude l’idea di ca- 
verna, albero, fonte, mentre essendo propri, segnerebbero ciascuna delle quattro ca- 
verne, alberi o fonti, non per le qualità loro, ma in sé stesse come cose individuali, e 
i numi sarebbero scelti dall’arbitrio senza che vi avesse relazione alcuna fra il nome e 
la natura della cosa. 

ARTICOLO Vili. 

SESTO MARCAMENTO. 

Non otsertM che i primi nomi imposti alle cose furono nomi comuni. 

Per me, credo più ver'isimile che i nomi imposti dal selvaggio al suo albero, alla 
soa caverna, al suo fonte, dovessero esser comuni Ono al cominciamento. 

Si osservi, che non si suole generalmente porro de’ nomi propri ad oggetti del 
genere di quelli di ehe parliamo, cioè caverne, alberi, foati ecc. ; ma che piuttosto si 
suol meticre i nomi propri alle persone, a’ luoghi, a’ fiumi ecc. , poiché é necessario 
che queste cose non si confondano insieme. Non v’ha per solito la stessa necessità d’in- 
dividuare coti un nomo proprio nn albero, una caverna, un fonte; c se v’ha, ciò suol 
farsi mediante le adiacenti cirioslanze. 

Si dirà, a ragion di esempio, la caverna di Polifemo, dall' uomo che l’ ubila; o la 
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criTorna di Kbron. dal paasc ov’ olla si trova : il cedro del Libano ; la rosa di Gerico ; 
la |>alma di Cadcs, da' Inumili ne’quali germogliano tali piante; il Tonte di Jarob, da 
collii che I’ apri o lo scoperse o l’adoperò; il fonte dell’ acipia salutare, dalla qualità 
del liquore salubre, o cosi via. Kgli non c' è mai tal bisogno, che stringa gli uomini 
ad iuvenlaro per tutte quesle cose de’ nomi propri. 

Di qui possiamo conoscere |»erchè i numi propri, cioè que’ nomi che s’applicano 
a notare la sostanza individuale della cosa, non sieno già i più frwjuenti, ma in tolto 
le lingue, eziandio le più ricche e lussureggianti, manchino ad un ìnnnito numero 
d’ oguelti ; là dove non v’ ha cosa del mondo, che di qualche nome comune sia sprov- 
veduta. Kgli è più nece.ssario il nome comune, del proprio , ed è verisimile che gli 
uomini non inventassero i nomi propri se non allora, che s’avvidorc confondersi insie- 
me, senza di quelli, le cose simili ; dico quelle sole coso simili, che loro dislingueie bi- 
sognava, e ciascuna da se nominare : il elio non pnieano essi fare, senza fermare a cia- 
scuna nn nome, il quale segnasse quella propria e individualo natura che sola segrega 
nn oggetto particolare da tutti gli altri della stessa specie per modo che cogli altri non 
si possa confondere e accomunare. 

E ciò che in questo discorso merita ogni attenzione si è, che l’ imporre nn nome 
a quella proprietà singolare d' un ente che lo individua c discerne fuori da tutti gli al- 
tri della medesima specie, esige molto più fatica di astrazione che l’ imporre un nome 
che I’ ajipelli per una sua qualità comune ; perciocché, parlando do’ corpi, le qualità 
comuni aPi’li esseri corporei son quelle che prime feriscono i sensi nostri, e che prime 
da noi si conoscono ; sicché egli é assai piu verisimile che noi nominiamo un ente da 
queste sue qualità, che non dalla sua propria individuai sostanza, la quale non ci cade 
sotto i sensi, e con nn' astrazione, o piuttosto con un seguito di astrazioni noi la se- 
pariamo da tutto lo altre sue qnalilà. lo credo pertanto, e creder credo il vero, che nel- 
lo sviluppo dello spirito umano, sin solamente dopo assai lungo tratto di tempo e do- 
po che l'uomo già molti confronti fece fra le cose d’ una specie, ch’egli s’accorge di- 
stintamente od espressamente, oltre alle qualità eoniiini che cadono sotto i suoi sensi, 
avervi qualche cosa di cosi proprio nell’ onte, di cosi unico, per la quale, sebbene esso 
rassomiglia mollissimo ad altri enti; pure con essi non si confonde giammai, e qual- 
che cosa ha in sé che da tutti il segrega, c quella còsa é egli medesimo. 

Il selvaggio adunque iinmaginaluci, non sarà punto indotto, per mio avviso, a 
dare un nome proprio al suo albero, alla sua caverna, al suo fonte nel primo princi- 
pio ; ma solo assai più tardi ; allora che, avendo già veduto molle caverne, molti al- 
beri e fonti, giunge colla sua mente a separare l’individualità di ciascuno, e più anco- 
ra a sentire uno strellu bisogno di sognare con nome proprio la loro individualità, per- 
ch’egli, parlando alla femmina sua ud a’ figliuoli, valga forse ad indicar loro prcrisa- 
mentc quella caverna, quell' albero, quel fonte, sicché quelli non li possano cogli altri 
alberi, caverne e fonti confondere; la quale necessità io credo però che nello stalo sel- 
vaggio non gli debba venir mai, c nò pur molto appresso quaiid’ abbia cominciato ad 
incivilirsi, e falli iicllii civiltà piu passi; perciocché ove il bisogno gli venga di segna- 
re quegli oggetti individualmente, egli fnor di dubbio il farà prima per altra più facil 
maniera che per quella diilicilissima dell’ invenzione de’nomi propri, ed anzi co’ cenni, 
col contesto del discorso, o cogli aggiunti accidentali di cui abbiamo toccato, o con al- 
tra qualsiasi più agevole industria. 

Come poi non si può conoscere se un nome sia comune, dal solo esaminare se 
con quel nome s’ appellano piu individui; perocché si potrebbero appellar piò individui 
con un medesimo nome proprio ; cosi viceversa non si può accertarsi se nn nome è 
proprio, dal solo salverò che con esso si nomina nn solo individuo ; . poiché miche nn 
solo iuilividtio può nominarsi con un nomo comune. Cosi se di tulio l’ iiman genere 
sopraslesse un nomo solo, quest’ uomo non avrebbe Insogno alcuno del nome proprio, 
ma a lui basterebbe il comune di uomo, pcrciocclié non [Mli'ebb’egli esser confuso con 
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altri; e qnel nome non si rimarrebbe pnrf) dall’ esser cornane, giacche esso non indi- 
cherebbe un individuo mediante 1’ umanità da lui posseduta; qualità che possiede liensi 
egli sulo, (lercbè altri uomini non ci vivono, uin che potrebbe da infiniti altri individui 
Ggualinenle essere posseduta, a' quali tutti converrebbe lo stesso nome ; il che fa si che 
la natura del nome sia d' esser ccfmune. 

E questo è tuttavia più di una semplice conghiettiira cavata per lavoro d’imma- 
ginazione, siccome è il racconto di Smith : egli è pure il fatto nieilesimo che noi reg- 
giamo descritto nelle sacre carte, le quali ci prlano di un tempo, ove un solo uomo 
era so[>ra la terra, E ci dicono, che a quest' uomo non fu già dato un nomo proprio, 
del quale non avea alcun bisogno, ma gli fu imposto il nome comune di uomo, giac- 
ché Adamo in ebraico non vuol dire che uomo. E acciocché si veda meglio come un 
lai nome era comune veramente, guardisi all’ origine sua : |>erciocchù egli veniva dal- 
la parola l/rra, di cui le sacre carte ri dicono composto 1’ uomo ; ed era ordinato 
a significare « un ente composto di terra. > Adunque la prima |H?r8ona nominata al 
mondo non fu già chiamala col nome della sua individualità, ma col nome d' una qua- 
lità comune a tutti gli uomini che dovean venire dopo di lui; e ciò il rendeva, secondo 
r esposta dottrina, un nome comune. 

In luogo dunque di ricorrere ad un selvaggio immaginario, in luogo di perdersi 
nella formazione di alcune ipotesi, che è metodo di consenso comune antifilosofico ; io 
avrei desideralo e aspettalo dalla sagacità de' nostri filusuG, che avessero consultati un 
|>o’ i monumenti dell' antichità, che danno i fatti reali. 

Mediante l' indagazione di questi fatti, essi sarel>t)ero venuti a dubitare di quella 
loro sentenza, che pure a prima vista sembra certissima, cioè che « i nomi propri sie- 
no stati inventati prima de’ nomi comuni. » 

Egli è appunto in simiglianti pro^voslzìoni, le quali hanno in sè una specie di evi- 
denza, che giacciono occulti gli errori più |K>rniciosi ; e di là è più difficile a trarli in 
piena luce; quella falsa evidenza conduce ad abbracciar gratuitamente quelle proposi- 
zioni anche uomini per altro circospetti, uno de'quali a’ nostri tempi si reputa il signor 
Stewart, e fa che si credano dispensati dal diligente e faticoso studio de' fatti. 

Se questi rispettabili lilosuli nostri avessero, come disse, esaminato onde i primi 
uomini abbiano veramente imposti i nomi .ille cose, essi avrebbero riconosciuto, a non 
più dubitai IIP, che quc'nomi antichissimi non erano mai arbitrari , siccome sono i no- 
mi propri, cioè non iiidicavaiio l’individualità della cosa, ma sempre una proprietà co- 
mune della medesima. Caino, volea dire possessione , cosa acijuistata , |iosseduta; e 
Adamo gfimponca questo nome, dicendo « Ilo posseduto coll'aiuto divino una nuova 
cosa. » Egli è chiaro che questo è nome comune, perchè conviene egualmente a tutte 
le cose ac<|uistale o nuovamente possedute. Abele, vuol dire vanità ; Èva, cosa vivente; 
Set, ente gustitiiilo ; Enoch, dedicato ; I.amech, povero , umiliato : tutti nomi comuni : 
e C'isi dicasi di tutti gli altri nomi ebraici di persone o cose, i quali son tutti formati 
a questa guisa, che I individuo vi è significato mediante una qualità comuue, e perciò 
sono tutti veri numi comuni (1). La stessa osservazione può farsi de' nomi greci, e di 


(i) La più antica nolizia rbe porga la storia circa l’ impositione do' nomi, è il celebre passo del 
Genesi ( Gap. II. ), nel ijuale ti narra rbe Adamo impose a tulli fili animali creali da Dio il nome lo- 
ro; dopo la quale narrazione il sacro storico aggiunge c omue enrm, puoi/ roravit At/am anìmae pf- 
I renlù, tptum ezi nomM t7>tz. v F.nsrbio. spiegando questo passo, dice ebe Mosè rotea con ciò si- 
gniiicare come i nomi imposti da Adamo agli animali esprimevano la loro natura : c rum nit, ipsum 
crai nomen rjut, aliud ijuam opprllaliontt, uli natura potlulaòal, mditaa esie aignifirai 
(Praep. Evanget., Ilb. XI. cap. VI.). Ora questi nomi imposti allo specie diverse degli animali da 
Dio creali, in lai modo ebe signilicaTano la natura loro, non tono altro rbr appunto de’ nomi comu- 
ni; sicebò il più antico e sacro documento che ci rimanga sulla prima tbrmazionc del lingunggio. ci 
dimostra manifestamente ebe i primi nomi doti alle cote nooiurvno propri, gu ti bene couiuui. Cui- 
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quelli di tutta intera rantlchità: nella quale si può dire con ragione, che non si è mai 
conosciuto il modo di creare de’ nomi veramente propri, cioè non indicanti una quali* 
là comune, ma la stessa individualità della cosa, come nelle lingue moderne vengono 
ad essere Pietro, Paolo ecc., Italia, Francia, Inghilterra ecc., Adige, Tevere, Poecc., 
i quali nomi stessi sono divenuti propri veramente dal momento che si sono perdute le 
loro etimologie, o che alle medesime non si poso più attenzione in proferendoli. 

Per altro qnesti medesimi nomi propri (Ielle lingue modenie tramandatici dall’an- 
lichilà, sono argomento di ciò che dico ; perciocché ciò che ci rimane delle loro etimo- 
logie manifesta che nell' antichità tulli avevano un loro signiGcalo, e non erano punto 
de’ suoni arbitrari (i); il che è quanto dire che l’ant-chità avea nominato queste perso- 
ne, questi pesi, qnesti fiumi individuali con de’ nomi comuni, cioè con nomi che li 
contrassegnavano non già mediante le note lor proprie , ma mediante le note comuni 
a più altri esseri della medesima specie. 


r oprniooe di Eiurbio concordano ad una rocc le ebraiclio Iradizioni e le sentenze de* rabbini; e dii 
fosse vago di vederle raecoUe, egli non avrebbe che a leggero Giovenni Builorfìo il figlio (J}isjtert. 
pktlolo^co-theolo^. I, §. XXIV ) o Giulio Bartolocd ( Uiblioth. magna rabbini tom. 1 ), o altro lalo 
acriUorc. 

Per altro non SODO le sole antichità ebraiche die cl assicurano, i primi o anlìchissitni esscro 
Itali i nomi comuni^ cioè significanti la natura o le guaiità delle cose noroioate, e non l' indi' ida/tli» 
tà loro ; questa è T opinione di tutta 1* antichità, ed il fallo delle lingue antiche. Io uou ho qui tempo 
di estendermi a recar di ciò quelle innumerevoli prove che io potrei ; ma mi basta osservare, che il 
Cratilo di Platone è in sostanza rivolto a provare pur questo medcsioio, cioè che i nomi furono anli* 
chissimamentc imposti alle cose non per arbitrio ma per ragione; che dovendosene imporre di nuovi, 
si dee parimente cercare, sull* esempio de' primi die hanno nominate le roso, di trovare ed imporro 
nomi tali che esprimano le qualità, la natura delle cose che si vogliono nominare; e clic finalmente, 
dovendo noi usare i nomi già imposti, si vogliono usare eoo tutta la proprietà, perché rispoodauo ap- 
punto al loro significalo. 

Egli è in gran porte per questo medesimo, cioè perchè t nomi antichissimi eràno comuni, o sta 
indicanti le guatilà comuni', le Mpeciti ie essenze ( il che è tutto il medesimo ), che s* avea come fer- 
ma sentenza e universale appresso gli antichi, nella scienza de* nomi consistere tutta la sapienza, do- 
versi i nomi gelosamente ed immutabili custodire, a tramandare a* figliuoli come s’ erano ricevuti dai 
padri, qual preziosa e sacra ereditò, che rinserrava il deposito della religione c del sapere, e il segre- 
to dc'l* umana felicità. 

Del medesimo fonte vennero ancora le superstiaoni poste nell* uso di certi nomi ; perciocché 
quella riverenza che loro s'aveo, e quell* importanza che loro davasì da* vecchi nel doverli custodirò 
inlatli e tramandarli a* posteri, si mutò appresso in una venerazione cieca e confusa, c passò così a 
queir eccesso, al quale sempre mai è inclinata di rovesciare ogni passione dell* uomo, eccesso nel 
quale U fantasia trovasi come in suo regno, e vi produce i più capricciosi effetli. 

(i) Di qui gli antichi trovavansi in acconcio di fare 1* osservazione deUa priorità de* nomi 
couiimi sui nomi ;ropri, assai più che noi non siamo. 

Aristotele la fece nel libro I, c. i, delle cose fisiche. Ivi egli osserva chiaramente, che l*uo- 
mo inrenta prima dei nomi comuni, e poi de* nomi propri. 

K poi singolare il vedere come Aristotele appoggia la sua opinione ad un fatto similissimo 
a quello che riporla lo Smitli, per dimostrare appunto il contrario: tanto è vero che i fatti, ove 
non sieno accompagnali da un buono e retto intendimento in chi ne fa uso, non valgono a con- 
durre per sé medesimi alla verità, ma sono aneli* essi occasione d* abuso e d* errore. 

Do Smith vi dico c 11 selvaggio chiama col nome imposto alla sua caverna tutto le caver- 
ne che vede, dunque egli inventò prima il nome proprio e poscia lo rese comune, i 

Aristotele vi dice c II fanciullo chiama col nome di padre tutti gli uomini che vede, fino 
che non ha imparato a disccmere il padre suo dagli altri uomini; dunque il nome eh* egli dà a 
suo padre, per lui è un nome comune, e non ristringe il significalo di questo nome comune, a 
sognar con esso il solo suo padre, fino che non s* accorge dello dilTercnze , e perciò dell* error 
suo nel prendere il padre per un uomo qualunque. Quindi il suo intelletto procedo dai generalo 
al particolare, dai genere alle ditferenze che gli fanno conoscere la specie. > 

lo non voglio decidere se questa osservazione di Aristotele, che suppone che il fanciullo co- 
nosca prima nel padre suo 1* uomo^ che il padre^ sia vera. Ella mi vale però a provare che I* opi- 
nione di Aristotele nell* invenzione do* nomi è questa, che prima si nominino le cole con voci 
più geoerali , e poi con voci via meno generali. 


L^iyiiized by Googic 


ÀRTICOU) IX. 


C9 


SETTIMO MINCAMENTO: 

Ignora che è più facile conoscere nelle cote ciò che è comune , 
di ciò ette è proprio. 

L’anlichilA ci moaira adunque che rinvenzione de' nomi comuni è assai anloriore 
di tempo a quella dc'nomi propri ; che le lingue auliche solevano adoperare de' nomi 
comuni anche allorquando avevano necessilà di nominare de' particolari individui ; e 
che non si trovano nomi veramente propri, se non nelle lingne moderne. 

E dietro a questo fatto esaminando noi meglio la natura della cosa, troviamo, 
che nn tale andamento dello spirito nella formazione delle lingue, strano net primo 
aspetto, è pur naturale, e l’ unico che far possa lo spirito ornano; conciossiacht'' ona 
maggior forza di astrazione ci bisogna a notare e nominare l’ individualità stessa degli 
esseri, che non a dar attenzione alle loro qualità comuni e imporre un nome ehe me- 
diante di (joeste li esprima. Egli è ancora naturale e necessario, che il primo bisogno 
degli nomini sia qneilo di chiamare gli esseri colle loro qualità più generali ; che ap- 
presso si manifesti la necessità di nominarli con delle qualità più speciali, quando cioè 
incontra che senza questa specificazione essi li confondano insieme, risentendo l' uomo 
danno o molestia di questa confusione; che procedendo via più innanzi l'esperienza e 
r uso che l’uom fa delle cose, egli esperimenti la necessità di distingoerlc in fra loro 
per classi ria minori, e di nominarle con nomi via meno comuni; e finalmente che in 
ultimo, in uno stato di società già mollo avanzala, sorga a lui il bisogno di segnar 
con de' nomi propri gli stessi individui, i quali nomi propri perciò sono gli ultimi che 
vengono inventali, e posti, e quelli che danno l'ultimo compimento e perfezione alla 
favella. 

Di qni è che ncssnna co.<<a manca del nome comune; non tulle hanno quello del 
genere ; un minor numero hanno anche quello della specie , e finalmente troppo menu 
di un millesimo delle cose sono di nome proprio nominale, e queste pochis-sime ancora 
solo nelle lingue moderne ; e di qui medesimamente apparisce che i rispettabili filosoG di 
cui parliamo, abbandonando i fatti per seguir dietro le loro speculazioni ipotetiche, in 
descrivendo il progresso dello spirito umano nella formazione delle lingue e de' pensieri, 
abbiano cominciato là dove avrebbero dovuto appunto Gnire ; abbiano supposto che il 
primo passo dello spirilo umano sia l’ultimo ; che la prima operazione sia l'imposizione 
de' nomi propri, mentre questa non si fa che alla fine : perciocché ella sii|lponC la più 
bene avanzala coltura sociale; a tale, che anche nelle lingue moderne d'Europa, pur 
tanto perfezionale, e fruito di uno sviluppamento di migliaia d'anni felici dell' influenza 
del cristianesimo, si ravvisa ne' nomi propri l’ origine loro, ed il loro primitivo stato di 
nomi comuni. 


ARTICOLO X. 

OTTAVO mancamento; 

Ignora come i nomi comuni passino ad esser propri. 

Laonde quando lo Smith pronunciò con tanta sicurtà, che la caverna, l’albero, 
il fonte particolare di cui il suo selvaggio ebbe la prima notizia, furono senso dubbio i 
primi oggetti ch'egli segnò con de' nomi propri, i quali trapassarono ad esser poscia 
comuni quand'egli ad altri individui li accomunò, allora disse appunto il contrario di 
ciò che avvenne ; egli disse die tulli i nomi che abbiaui ora comuni, furono nomi pro- 
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prt a principio ; ed in quella tece talli i nomi propri che noi abbiamo forono al prin- 
cipio comuni. 

E gli avvenne questo errore dall’idea inesatta di ciò che costituisce il nome pro- 
prio ed il nome comune, ligi! credette, e sembra vero nel primo aspetto, die nome 
proprio sia quello onde un solo oggetto è nominato, c nome comune quello onde sono 
nominali piu oggetti. Ma in questo concetto egli prendeva ciò che aceidonlalinento 
succede de' nomi propri e de’ nomi comuni, per ciò che costituisce propriamente la 
loro natura. E di vero egli suole avvenire, c1ve il nome comune s' applichi a piò og- 
getti, e il nome proprio ad un oggetto solo, ma questo avviene solo accidentalmente ; 
inenlre, come abbiamo veduto, potrebbe darsi il contrario, e talora si dà, che il nome 
comune s'appltca ad un oggetto solo, non restandosi dali’ esser comune, e converso il 
jionic projirio si applica a ]iiu oggetti, non riiiiatieiidosi dall’ esser proprio: conciossia- 
chè vcrameute si il nome proprio che il comune non s’applica giammai che ad un in- 
dividuo solo alla volta, e non v'Iia Ira loro se iioii questa dillcreiiza, che quando l’in- 
dividuo è chiamato pel nome comune, egli allor viene chiamato c coniraddistinlo per 
una certa qualità sua, della quale medesima piu nitri oggetti parlecijiano, o possono 
partecipare; mentre quand’egli è chiamalo pel suo nome proprio, viene con ciò se- 
gnalo nella sua stessa individualità, cioè ili quello di’ egli ha di proprio o d’incomu- 
nicabile con qualsiasi altro. 

In luogo dunque di dire che i nomi propri sono passati ad essere nomi comuni, 
conviene anzi dire che si sono presi i nomi coumni c falli servire da nomi propri, Ira- 
sporlaiiduli ad esprimere quell’ individualità degli oggetti, che dinanzi non era espres- 
sa, ma sottintesa. 

E per chiarir meglio come ciò possa essere avvenuto, ci bisogna ridellere, che 
nn nomo comune, indicando un oggetto mediante una qualità eh’ esso possiede in co- 
nnine con altri (i), non determina punto l’oggetto per si fallo modo, che lo divida da- 
gli altri tulli che la qualità stessa partecipano; un tal nome adunque di sua natura 
non c proprio, cioè di un oggetto unico c determinato. Ora egli non diventa projirio 
che mediante una tacita convenzione (e), o per dir meglio, una convenzione es|iressa 


(i) Si pari» «cinprc dcIFoggctlo in quanto è da noi concepito ; perocché in «è, non ha, come ri 
diceva, il comune, giacché ciò che nella mente nostra é comune, ivi è approprialo e individnalirzalo. 

(x) Anche prima che il nome comune passi a divenir nome proprio per conveniiunc, egli s' usa 
talora ad indicare degl' individui. Quando ciò avviene, ti suol supplire alla indclermiiiazium' del no- 
me colle circostanze eslernc che accompagnano T atto nel quale egli sì pronuncia. Cosi trapassando 
un uomo solo per via, e volendo io con lui pavlare, grido alla sua volta, o uomo, attyollami; ed egli 
a quista voce si ferma e volge a me il volto, applicando a té quel nome comune di uomo che ha sen- 
tito da me proferire, né egli può sbagliare applicandolo a sé riesto ; perocché non sono altri uomini 
nella via. Che se altri uomini v’avessero, potrehb’ essere che al grido mio, o uomo, molti si voltas- 
sero a me nel medesimo tempo, appunto perché il nome é a tolti loro comune ; ma dove ciò avvenisse, 

10 determinerei tantosto quell' uomo a cui io parlo, col gesto detla mano, o colla sola direzione delle 
parole, o con altri cenni acconci a determinare ad un ìndìvidno la voce comune che adopero. 

Orai primi nomi dati alle cose debbono essere stali appunto romum' in sé stessi, ma adoperati 
c considerali nell' animo degli uomini che li usavano come nomi frropri : cioè a dire, si'bbene il no- 
me non esprìmesse che una qualità cornante tuttavia essi v’ intendevano sempre unito l' individuo, e 
a questo sempre lo rifexivano col loro pensiero iBcìlamente. In (alti la mente nostra nel primo suo stalo, 
mentre non è avvezza ancora a fermarsi nelle astrazioni, corre sempre alla realtà degli oggetti. 

lo laro vedere in quest'opera stessa l'ordine delle idee a cui la monte umana nlletl*’, il quale è 

11 seguente ; i prima di tutto la lueiile umana ha l' idea dell' ente in universale, ma in questa non 
riOelte né mette attenzione se non in line di tutte le altre, si può dire : non comincia adunque da 
questa la serie delle idee njletie : a." poi acquista le idee o più tosto percezioni degl' individui me- 
diante i sensi, e queste idee sono composte a (di nozioni comuni b)e del proprio o individuale, c que- 
ste sono lo prime idee nelle quali l' attenzione umana ti h rma ed oieupa j K." appresso solameuic co- 
niìneiano le ailrazitmi, mediante le quali I' umana attenzione si pone nelle sole nozioni comuni, ab- 
handonaiido le note proprie degli oggetti. 

Ora r uomo non DumiDa m oun l’ idea sopra la quale riOelh! l' allcnzionc ; non quella a cut 
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pur col fililo, per la qnalo gli nomini aTiggono quel nomo, di nilura sua comune, a so- 
gnare un essere parlicolaro. Sicdiè il nome comune vale a nominare un individuo: ma 
questa sua nUitiiìiine d* indicare e nominare T individuo, non è espressa nel nome stes> 
so, ma vi rimane sottintesa e nascosta nello spirilo di quelli che ad indicare Toggello 
pur quel nome particolare adoperano. Kd avviene questo fallo, che T individualità non 
si esprima direttamente, ma solo sì sottintenda nell’ uso de' nomi comuni ove s'appli- 
cano ad individui, appunto per quella diffìcnllà che incontra la mente umana in astrarre 
l’ individualità dagli oggetti, la quale astrazione è una delle ultime che si suol fare e 
delle pài malagevoli. 

Kinssiimeudo adunque: ritengasi, che il primo passo che dà lo spirilo ornano ver- 
so In conoscenza dell* individualità, si c quello di percepirla accompagnala e ravvolta 
con tutte P altre qualità delle pose com mi, e di alfissarla oolP intelletto meno dìstìula- 
inenle delle qualità comuni : 

Che quindi lo spirito, al comincinmenlo, segna co' nomi le qualità comuni : o 
quindi appresso si gova di questi nomi jwr indicare la stessa individualità; Pidea pe- 
ro dì questa non è aucura in lui nella e uislinla, e perciò non e atta d' essere espressa 


ponto non bada, a coi punto non attende. Le prime idee nominate sono adunque idee applicato 
ad indiTÌdui. Questo fu che condusse in errore, a mio parere, lo Smilli. Ef^li da ciò dednsse. ebo 
dunque i TocabuU primi dovessero essere de* nomi propri ; ciò che ó contro la storia , e quindi anche 
contro la rap;iooe. Non aveva egli oss rvato la natura dello idee applicate ad individui ; egli aveva 
creduto che fossero idee semplici , che si pensasse con esse la individualità , seni* altro. In veco 
di ciò, tali idee o percezioni sono composte di nozioni comuni , e dèi proprio dell* uggelto , co- 
me in tutta quest* opera si dimostra. Ora noi diciamo ebe, sebbene le prime idee nominate non 
8ICRO semplici idee , ma coll' applicazione loro ad individui \ tuttavia questa nominazione si fa dalla 
parte delle nozioni comuni comprese in tali idee, c quindi lianuosl de’ nomi comuni, ebe t’ inten- 
zione di chi li usa c lo circostanze esterne li rendono alti a Dominare cose individuali. 

Se le prime idee nominate, sono le idee individuale; le seconde idee sono le astrazioni, cioò 
le idee deile nozioni comuni compreso nelle idee individuate. Il separare queste nozioni comuni, 
raflissarie in uno stato d'isolamento, e linatmcnle il nominarle, questa è la susseguente opera- 
zione dello spirilo umano. 

Abbiamo dello, che le idee individuate sì nominano da ciò che hanno di comune; e che 
questi nomi comuni indicano individui , unicamente per ciò che vi sottintende lo spirilo di chi li 
usa, che non U adopera senza riferirli col pensiero ad individui. Questo é vedere il comune ne- 
gl* individui : ora si tratta di vedero il comune in separato dagl* individui , e in questo stalo no- 
minarlo. 

Quindi le duo questioni c come lo spirilo può fare Io prime attrazioni toc come può no- 
minarle. > 

Per dir prima di questa seconda , egli é evidente, die, supponendo nello spirito umano in 
movimento la sua facoltà di astrarre, supponendo cioè la prima questione risoluta, é facile cono* 
scere coni* egli possa nominare gli astratti già concepiti. 

Egli può nominarli tanto coi nomi comuni, come uomo, antnalt ecc. , quanto coi soslanlivi 
iadicanti astrazioni, come umanità, animaiità ccc. 

Riguardo ai nomi comuni, cgU li possiede già; ludo ti riduce a sapere, rispetto a questi 
com’egli cominci ad adoperarli come nomi meramente comuni, senza riferirli ad individui de- 
terminali : il sapere come lo spirilo possa f r ciò, ò sapere com* egli venga mosso allo primo suo 
a.strazioni ; dipendo perciò inleraincnto dalla prima delle due proposte questioni. 

Riguardo p«H ai nomi indicanti astratti , non ò parimente più dinirilo l’ inventarli , quando * 
si supponga che lo spirito sia giunto a rifloUero sulle qualità astraile delle cose esclusivamente 
preso ed in separato dalle quaiità proprie; perocché fuomo può nominare qualunque idea, pur- 
ché però la fìssi, rifìeUendo sopra di essa U sua attenzione. Tutto dipendo adunque dalla prima 
questione c come lo spirilo umano venga luosio alle prime astrazioni. > 

Ora la mia opinione sopra di ciò fu espressa già nel Saggio sui con^nt delia ragione urna» 
na ( Opuscoli Filotojteiy Voi. I , face. 6s e seg. ). Io dimostrai in quel luogo , che l* uomo avea 
bisogno d’essere aiutato e musso a ciò da qualche segno ettemo (lingua), che segnasse la cosa 
astratta, da sé sola; e late, che fosse atto a eccitare e tirare la sua allenzioiie, e nella sola 
qualità astratta conrenlrarla. E fu di qui che io dedussi 1* impossibilità che aveva Tuonto d'in- 
ventare da sé stesso un linguaggio cumpleto c accomodalo a* suoi bisogni. 
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maslessa, essa sola con oo nome nro'irio. Il chi;, tome diccramo, è coà dilEcila, cho 
ajipcoa nelle lingue moderne qualclie esemplo se ne ritniva. 

Adunque, se noi vugliam ritornare al nuslro selvaggio, e siam vagiti di farlo in- 
ventore de' nomi della sua caverna, del suo aliterò, del suo funtc, conveiiiam dire cosa 
più verisimile ch'egli tenesse il seguente procedimento nel suo lavoro. 

Egli osserverà a prima giunia, nella sua caverna, nell’albero suo, nel ano fonte, 
nnalche qualità delle piu appariscenti e che più jironlnmonte e vivamente i suoi sensi 
feriscono ; sì come nella caverna sua, la qualità d esser cava j nell’ aliterò suo, la qua- 
lità d’ essere forse noderuto e ntltiislo, o di rilevarsi dal suolo e rimeggiare alto sopra 
il suo capo; nel fonte, la qualità di esser profondo, o quella del salire dell'acqua, od 
altra tale; poi, mediante queste qualità comuni, egli inventerà de’ nomi veramente co- 
muni, i quali equivarranno, nell’ interiore della sua mente, a queste proposizioni : t ciò 
che è cavo; tt c ciò che è rohuslo ; » i ciò che è sublime, profondo, o sagliente; » 

Fatto ciò, egli usurperà (juesti numi comuni, a indicare la particolar sua caverna, 
il snu particolare albero e fonte ; perocché I' uso del nome comune è quello d’ essere 
applicato, egualmente che il proprio, ad oggetti individuali, e non differisce, come 
diceva, dal proprio, che nel poter essere applicato egualmente a tutti (quegli oggetti 
che posseggano le qualità da lui segnate ed espresse : la quale accomunanililà, per co- 
sì esprìmermi, viene ristretta e tolta dall’ attenzione di Ini che I’ usa, e dalle circostan- 
ze nelle qnali lo' usa. 

10 voglio porre dunque collo Smith, giacché egli ci trae in queste supposizioni che 
nel princìpio il selvaggio non conosca che una caverna sola, che im albero solo, un 
fonte solo. E ciò posto, egli non può applicare i nomi da lui inventati che a quella ca- 
verna, a quell’albero, a quel fonte che solo conosce. Ma ov’ egli viene a scoprire altre 
caverne, altri alberi e altri fonti, dico eh’ egli immediatamente s' avvede, che ciò clic è 
cavo, ciò che è robnsto, ciò che é sagliente, non c cosa nnica al mondo, ma che trop- 
po ve n' hanno di qnclle cose cave, di quelle cose robuste, di quelle saglienti, e che 
quindi i nomi da lui trovati ad esprimer cosa a cui convengono queste varie qualità, 
segnano già da sé stessi cd esprimono ciascuna di quelle caverne egualmente che la 
prima, ciascuno di quegli alberi c di que' fonti. 

11 nostro selvaggio applicherebbe adunque, e questo sarebbe nn secondo passo, i 
snoi nomi comnnii a più caverne, a più alberi, a più fonti : c così quel nome che era 
comune fino a principio, non soffrirebbe altra mntazione, so non quella di esser ado- 
prato realmente a nominar più oggetti, tutti per altro presi singolarmente, mentre pri- 
ma non l’ adoperava che per un solo . 

Ma allonpiando il selvaggio nostro riconoscesse il bisogno di distinguer la caver- 
na sua da tutto le altre , egli farebbe un terzo psso ; e non sarebbe ancor quello del- 
r invenzione de' nomi propri ; ma probabilmente distinguerebbe le diverse caverne della 
sua foresta con (jnalche aggiunto, come co' pronomi possessivi tino, luo, »uo, dicen- 
do, la caverna mia, lacav erna tna, la caverna sua, ecc. (i); o in qualunque maniera 
fosse questa frase composta, ella sarebbe sempre tale che indichoreline la caverna a lui 
appartenente, o la caverna appartenente a quello con cui parla, ovvero la caverna ap- 
partenente ad un terzo. 

E così innanzi di pervenire all’ invenzione di nomi veramente propri, a lui conver- 
rebbe di fare ancora una lunga via ; converrebbe ch’egli si cessasse dall’ esser selvag- 
gio ; che si aggregasse in società ; che la società nata nelle sno selve, prima ristretta 
c domestica, poi sì rollargossc, facesse degli avanzamenti molti verso una coltura e una 


(i) Cerchili il fatto: nelle linpie anticho ti trovano molli nomi veramenlo composti del nome 
comune, e del pronome possessivo atfijsovi ; p. e. in ebree Sarai tigniiìea c U signora mia, I C cosi 
dicati di taol’ allrì, che Icrminaoo collo IcUuro i indicante il pronome potscssivo ma. 
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civillà, c che fmalmonlc ella aggiungesse lo slato della perfezione : nno stalo di tale e 
tanto incivilimento, ore gli nomini si fanno capaci delle più fine e delle più protratte 
nstrozìoni e di fermarsi in esse: ove si formano e moltiplicano ì bisogni fattizi : ove i 
bisogni morali si sviluppano, si diramano, sì raflinano; que' bisogni che sospingono gli 
uomini a distinguere contìnuamente via pia le cose in fra loro (i), e partire le classi 
più generali in classi minori, c disegnar le specie più rislreltc e più vicine alP indivi- 
duo, a classificarle in tulli i moJi possibili, necossan ed arhilrar), e finalmente fissare 
anche gl' indivHni stessi con de'nomi che segnino esclusivamente la loro ìndìvklaalì- 
là, nlliina o più raffinata operazione prodotta non da' bisogni detruomo isolalo ma 
dati' uomo pcrfotlamcDle sociale. 

(1) y* osKTT azione clie fece il caplUmo Cook, c clu! DtigaU Stewart reca in arj^omcnto dfUa fiot- 
(rina di Smitìi, serre piuttosto a prorare mirabilmente il contrario; e nel mentre die d'una partj 
tiene in conferma della dottrina da me espos'a, dall* altra ri dà un esemplo delia grande differenza 
ebo passa ft^a Tafegare deTalli e f allegarli a proposito. 

Lo Sinitit c lo Stewart rogliono che il scUaggio intentasse prima i nomi propri ; che quindi IÌ 
rendesse comuni coll' applicarti a più cose simili, c che questi nomi applicali a più cose simili tenes- 
sero luogo di ipecie e di generi*: cosi essi descrirono il progresso onde gli uomini perrennero alla for- 
mazione de' generi c delle specie. 

Ecco qua) sia roaserrazione che fece il capitano Cook approdato alla piccola isola di Watecoo 
ch'egli risité tenendo dalla Nuota Zelanda alle isole degli Amici, c Gli abitatori di quesl'isota, egli 
c dice, non osarono accostarsi alle nostre tacche ed a’uoslrì catalli, e non sì facctano alcuna idea 
< della natura di questi animali. Ma i montoni e te capre non superavano la loro levatura. Essi d fe- 
c cero intendere,, che ben sapevano che erano degli uccelli. > Dopo questo racconto, il riaggiatoro 
aggiunge: c Sembrerà forse incredibile, che rignorania possa andar tant' oltre da commeUcre un 
c simile errore, poiché nò il montone né la capra rasscoibra punto a un animale alato. Ma bis.igna os- 
c servare, che questi popoli non conoscevano altri animali terrestri, che il porco, il enne egli uccel- 
c li. Essi vedevano assai bene, che le nostre capro e i nostri montoni erano al tutto difTcrenti da qucl- 
c le due prime classi da lor conosciute, e quindi conchiudevano eh' essi appartenessero alla terza, 
a nella quale essi sapevano avervi grande varietà di specie. > 

Per me k> credo più facile che il nostro vioggiature, mal. conoscente della lingua di quegl' boia- 
ni, abbia preso sbaglio neU'inlendcro ciò ch'ossi dicevano, anziché io mi persuada clic quegl' isolani 
i quali eran pur fornici di sensi, non abbiano veduto che i montoni c le capre rassomigliano più ai 
porci e ai cani, che non sia agli uccelli. 

Ma giacché il signor Stewart non fa dilDcoltà a prestar fede a queste racconto, mi contenterò di 
osservare, che tanto é (ungi ch^ col medesimo si possa provare il passaggio da'nomi propri ai nomi 
comuni, che anzi in es<o non si parla se non di nomi comuni. Quegl' isolani avevano i nomi delle 
specie, e non i nomi degl' individui, c li applicavano a quegl' individui che nella loro specie si conte- 
nevano, o che potevano in qualche modo farsi coni mera nella mcdi*sima. Coll'applicare un nome co- 
mune a più individui, nòn si estende il suo signiRcato: ma rol.mdo anche supporre che quegl'isolani 
estendessero il signiRcato dcllv parola srere//t, re&lensione sarebbe da una specio di cote meno este- 
sa ad una più estesa, c però sarebbe sempre da specie a specie, e non da individuo a specie : il che è 
dove sta il dìDìcilc a spiegare, e alla cui spiegaziuoe indarno si reca il racconto suddetto. 

Oltre a ciò, quando si ha un vocabolo, ricevuto nell’ uso comune a signiKcarc una specie di cose; 
se v' ha alcuno che usurpi lo stesso vocabolo od indicare un oggetto che in quella specie non si con- 
l-ene, egli è più giusto il dire che c-ilui commetlc errore nel significato de) vocabolo, o nel giudizio 
olle fa su qucH'oggctto a cui applica il vocabolo, facendolo entrare in una specie di coso alU quale 
non appartiene; anzi che il dire che il vocabolo stesso abbia ricevuto un'estensione maggiore di sì- 
gnìGcato. Cosi se vedendo un camello, io dirò, egli é un oavallo, ^ dirà ch'io ho preso un errore sulla 
specie deli' animale, o sul valore della parola cavallo, e non già che la parola abbia ricevuto un si- 
guiticato più esteso; un tale sigoificalo non può riceverlo, Rao cho doo concorra a darglielo l'uso co- 
mune dogli uomini. 
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ARTICOLO XI. 


NONO U ANCAMENTO. 

Ad patto di SmitA.col quale ti euole tpiegare le idee attraile, nulla di ciò 

ti raeemude. 

Fino a qui non abbiamo fatto altro che considerare il progresso della lingua che 
nbbìam supposto formarsi dall’ uomo ; nou abbiamo esaminato che il prodotto esterno 
dell’ interna operazione dello spirilo formatore di questa lingua: non siamo ancora cu- 
trati nello spirito stesso, e non abbiamo scrutato qual sia questo travaglio nascosto, e 
ijuali facoltà debbono concorrervi, perchè aver si possa il detto esterno prodotto della . 
lingua. Quando noi avessimo descritte, e dimostrate esistenti in noi le facoltà ad un tale 
lavoro necessarie, allora solo ì progressi sopra descritti nella formazione delia lingua 
verrebliero ad essere spiegati ; perciocché ci sarebbe indicata una ragiono suQìciente 
de’ medesimi, ed assegnate le cause che li possono jirodurre. 

Il più degli uomini si appaga ove vegga bene descritto il processo dello spirito 
esteriormente; perocché si trattiene nell’ esterior discorso: e lo stesso Stewart, volendo 
spiegare la maniera nella quale 1’ uomo forma i generi o le specie, si contenta di ciò 
che é racchiuso nel passo recato dello Smith, e dice che « quella spiegazione gli sem- 
bra altrettanto semplice che soddisfacente. > 

Or io voglio anche ammettere un poco, che sia tutto vero ciò che quivi ci dice lo 
Smith, e che veramente da' nomi propri l'uomo sia passato ai nomi comuni e appella- 
tivi. Ma dopo ciò, io ancora confesso, che non veggo come nel passo dello Smith si rac- 
chiuda una spiegazione di sorte aicnna, del modo, onde lo spirito umano forma quelle 
classi d’ oggetti ch’egli nomina poi generi e specie. Il dirmi che I’ uomo da’ nomi 
propri passa ni comuni, non é aurora il dirmi che cosa, facendo egli ciò, nasca nel 
suo spirito; non é un esaminare l’operazione interna che, nello spirito suo, corrispondo 
a quel passaggio de' nomi; nè un cercare quali facoltà si debli.ino supporre per simi- 
le operazione ; <|uali sieno quelle diiiicoltà le quali buono fatto considerare ad calcimi 
iìlosun la formazione de' generi e delle specie, al dire dello stesso Stewart, come uno 
dei più diiUcili problemi della metaiìsica. 

ARTICOLO XII. 

DECIMO mancamento: 

Lo Smilh cela tludiotamente la diffxeoUà che s incontra ndlo tpiegare 
l' origine delle idee attraile. 

E si osservi primieramente come lo Smith veli in certo modo, e nasconda a se 
medesimo c a’suoi lettori le dilficoltà che si contengono nello spiegare la formazione 
de’ generi e delle s|>ccie, ossia delle idee astratto e generali. 

Egli fa ciò col somministrare a’ lettori delle ideo inesatte ; giacché l’ inesattezza 
delle idee trac fuor di via lo spirito c lo impedisce dal trovare il vero nodo della que- 
stione. 

In prima ci ha fatto supporre che i nomi comuni non segnino che una collezione 
d’individui, lo ho già mostralo eh’ essi non segnino collezione, ma di' essi si applica- 
no a ciascuno individuo d’una data collezione o sjiecie. 

Poi, nell’uso della parola collezione in luogo della parola specie, celasi un’ altra 
fallacia. Una collezione d'individui è sempre un numero determinalo o almeno finito 
d individui. All’ incontro il nome specie non indica un numero determinato, ma bcns'i 
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tulli gl' iDdividai possibili fomili di qnd csratlorc o sia qoalilà assunta a dolcrmiaaro 
la specie. Qocsla differenza rileva summamenlc alla noslra qucsiione, ed ecco in che 
modo. 

Se si Iratta di spiegare, come I’ nomo, avendo poslo ira nome ad nn oggello, dia 
il medesimo nome a cimjnc oggelli ; c se si suppone che con quel nome egli non vo- 
glia indicare se non nn singolo oggello per volta, senza considerare la simiglianza che 
r uno ha coll’ allro non fa bisogno eh’ io supponga nell’ nomo altra facoltà, se non se 
queste: i.* di percepire gli oggetti singoli, 2.” di applicare a ciascun d’ essi un so- 
gno arbitrario. Egli ebbe qui cinque oggetti, e cinque segni; ma essendo indipenden- 
ti i segni fra loro, come pure gli oggetti, egli ha potuto, in vece di prendere cinque 
segni, ripetere cinque volte lo stesso segno, che in tal modo segna ciascuno dc’ciiujuo 
oggetti. Ma se all’ incontro si tratta di spiegare come un nome proprio sia passato ad 
essere nn nome comune, o in generale, come I’ uomo abbia potuto inventare, i nomi 
comuni, allora il problema si riduce a (|uest’ altro : « In che modo Tuomu abbia jio- 
tnto nominare gli oggetti mediante una loro qualità comune. » E por rispondere a que- 
sto quesito, bisogna supporre nell’ uomo le seguenti facoltà: i.“ di concepire gli og- 
getti individuali ; 2.“ di fissare la sua attenzione sopra le loro qualità comuni, ossia di 
formarsi le idee astratte ; 3.* di considerare gli oggelli in quanto sono dolali di questo 
qualità comuni ; 4-* di esprimere co’ suoni lutto e tre queste cose conosciute, cioè 
gl’ individui, come tali, le qualità comuni degl’ individui , c gl' individui in quanto di 
qualità comuni sono fomiti. Quest’ultimo modo di nominare gl’individui, è ciò che cor- 
risponde all’invenzione de’ nomi comuni. 

Quando dunque l’ uomo forma un nome oómnne, egli allora non impone già un 
nome proprio ad un numero deternoinato d’ individui ; bensì egli segna con nn nome 
lutti quegl’ individui che hanno una qualità comune. 

Non cerca quanti sicno quegl’ individui che posseggono questa qualità comune, 
perch’ egli impone il nome in generale a tutti quelli che hanno quella qualità, sìeno 
questi pochi o molli, o per dir meglio, a tutti quelli che la possono avere, i quali sono 
sempre infiniti. AU’incontro quand’egli pone lo stesso nome proprio a più individui, a 
lui la bisogno di conoscere tutti questi individui, a’ quali pone il nome particolarmente, 
r uno dopo I’ altro. In questo secondo caso, nessuno degli oggetti individuali, non 
presenti a quello che pone il nome, può dirsi nominato dal nome stesso : all’ incontro 
col nome comune, vengono abbracciali anche tutti quegli oggetti che non sono indi- 
vidualmente presenti alla mente di colui che inventa il nome, anzi che sono puramente 
possibili, e non verranno ad esser mai. Così, poniamo, un padre imporrà il nomo 
Pietro a nove figliuoli che gli nascono successivamente: non viene mica di questo, 
che il decimo figlio, che appresso gli na.sce, abbia già il nome Pietro ; ma il padre 
dee fare, perchè ciò sia, un decreto nuovo, e sta in lui o ri|)elerc quel nome, o va- 
riarlo; e così quantunque volle gli nasca un nuovo figliuolo; perocché egli può a cia- 
scuno metter nome Paolo, o Antonio, o Andrea, e quale altro nome gli aggrada. AI 
contrario avviene ov’ altri inventa nn nome comune, per esempio il nome uomo : questi 
non nomina con tale denominazione un uomo solo, o soli quegli uomini ch’egli cono- 
sce, c intende peculiarmente di nominare ; ma a dirittura per sè tutti quelli che hanno 
o aver possono V umanità, vale a dire le date proprietà comuni che formano insieme 
l'essere di uomo ; e ciò egli non fa con molli decreti, ma pur con quell’imo, con 
quella sola imposizione di nome ; perocché questa imposizione è un decreto generale 
che dice tacitamente: «ciascuno di quelli che hanno queste qualità io Io chiamo uomo. » 

A formar dunque questo decreto, è necessaria una idea generale ed astratta, 
cioè non determinata a numero particolare, com’è quella che si usa nell’imposizione 
de’ nomi propri. 

Concludiamo ; so si pretende che un nome proprio sia trapassalo ad esser comune, 
pur coll’ essersi applicato successivamente a più individui, io distinguerò in riucslo 
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modo : 0 quel nome fb applicato a più individui, rendendosi proprio di ciascnno ; o 
in tal caso non s'è formato con ciò un nome comune, e quindi non si è ancora spie- 
gata la forninziooc de’ nomi cornimi ; ovvero il nome proprio, applicandosi a più indi- 
vidui, ha cangiato significato, c in luogo di significar l'individuo stesso, come faceva 
a principio, egli è passato ad indicare la specie sua, cioè gl'individui, mediante una 
comune loro i|ualila ; e in tal caso resta a spiegare come questo passaggio sia avve- 
nuto; come lo spirilo umano abbia mutata l'idea che prima annetteva a quel vocabolo, 
od all’ idea d'individuo sia venuto sostituendo l'idea di una qualità comune a molti in- 
dividui; e quindi com’egli abbia potuto trovare questa qualità comune ; che sia que- 
sta qualità dalla mente pure allor percepita o nomiuala ; in somma si rimettono in 
campo tulli qnc' problemi antichi della metafisica, i quali colla narrazioncella elegante 
dello Smith e dello Stewart si ricopriano bmis'i di un velo, e 'rimnoveansi dall’ alien- 
zioiie de’giovanelli lettori, ma non si rendeano per questo mono necessari in se stessi 
alla spiegazione delle idee, meno dilCcili, nè si presentava di essi alcuna soddisfacente 
soluzione. 

Laonde è inipossihile spiegare hi formazione de' nomi comuni, o render ragione 
delle idee di genero e specie, col supporre che nell’ nomo non v’nhbin altra facoltà che 
quella di percepire gfindividiii; come procaccia di fare lo Smith, c lo Stewart; tulli 
affaccendati a far credere, che il nome proprio si cangi in nn nome colmine da sè, 
quando si applica successivamente ad nu certo numero d’individui, e che il nome co- 
mune non rappresenti per tal modo che ima pura collezion d’ individui, non so poi di 
qiml numero, se basti di duo o di Ire o di quattro, o so co ne voglian di più ; percioc- 
ché di questo non parlano ; e di ciò fanno bene ; conciossiachè il nume comiino è pur 
du sé applicabile a lutti gl iudividiii possibili di una data s|)ccic, senza numero alcuno; 
chè gl'individui di una data specie, cioè forniti di ima data qualità, possono sempre 
indefinitamente aumentare, c non trovar fine il loro alimento. 

L perchè s’intenda via meglio a quanto falsa supposizione (i) s’appoggia Io 
Smith, quand'egli s’avvisa che un nomo proprio diventi comnrie immanlincnte che 
s’applica a più individui, si osservi anche questo assurdo che di ciò consegue. Se, 
ajiplicaiido un nomo proprio a più individui, egli diventa con ciò comune; ogniqual- 
volta s'applichi ad un individuo di più, a cui innanzi non era applicalo, egli diventerà 
più comune : che é quanto dire, segnerà una specie pin estesa di cose : il che si vede 
a principio falsissimo, ('.osi so il nume Pietro sarà inijiuslo a due figli, egli, secondo lo 
Smith, sarà già forse divenuto un nome comune; ma se sarà imposto a Ire o quattro, 
sarà ancora p ii cimiime ; c se a cinque, sci, sette c via cosi, piu ancora. 

Certo, ehi voglia abusare del significalo di nome comune, la cosa può e.sser come 
si afferma: può benissimo dirsi, in un senso, comune a quel nome proprio che s’ ap- 
plica ad una colleuon d'individui singolarmente presi, cioè a quei tre, <|uattro o più, 
che vengono ad aver comune il nome di Pietro; ma quel nome non è comune nel 
senso che segni una specie od un genere di coso ; nel qual senso lo prendono i gram- 
matici, c tratta il nostro discorso; perciocché noi ccrchiaiu di spiegare in che modo si 

(1) (purità senlcnia i nostri filotofì non si danno punto cura di provarla; essi la suppongono 
amiaossa da' loro telluri. Il loro ragionamento i il seguente, i Jl nenie comune è quel nome che 
c s'applica a più individui. Dunque per itiveularc un nome comune, basta che un nome proprio 
< s'imponga a più individui ; egli ù fatto cumune. s La prima supposizione è quella clic tra- 
gellano eomo certa: it reste c lutto provato, te la maggiore é certa. Con questo loro metodo si 
pud ir mollo innanzi; si può giungere dove si vuole. Volete voi provare qu.ilHie vostra strana 
teoria? abbialo l'avrertenza di formare a principio una proposizione elle implieitainento eonlengn 
quella vostra teoria: poi dicfiiaratela cosa certa, o supponetela ammessa, u so vi vien meglio, 
solbntendelela nel vostro ragiunamenlo. Indi analizzatela, tirale da essa espressamente la vostra 
doUrina di cui ella 6 giù gravida: voi avrete provalo facilmente in tal modo l’assunto: poichù 
iioo dal principia avete destramente fallo suppor vero ciò che v’imporUtTò di provare. Il metodo 
ò comodissimo. 
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(brmioo le idee di gpcciè e di genere. Il nome comune, nel primo significalo, certo si 
fa più comune, piu che sono gl’individui a cui si applica successivamente : ma il nome 
comune preso nel significalo in cui lo piglia il nostro ragionamento, è comune fino a 
principio, e nuli si/ende più comune coll’ applicarlo ad un maggior numero d’indivi- 
dui ; perciocché egli di sua natura appartiene già a tutti gl'individui possibili di quella 
specie, nè più nè meno. Prendasi il nome uomo ; s'applichi successivamente ad uno, 
due, tre, dieci, cento, mille uomini ; significa egli per questo, altro che uomo? diienla 
egli perciò più comune che dinanzi non era? già innanzi egli segnava non una colle- 
zione limitata, ma lutti gli uomini che sono e che saranno o che esser mai possano 
singolarmente presi, cioè lutti quegli enti a cui conviene l’umanità, quantunque sieoo 
questi in qualunqac luogo, in qualun<|iie lem|M, anche nella sola mente concepiti. 

Dall’ ingegno de’ filosofi io appello al buon senso di chicchessia: peroccliè i pri- 
mi, impegnati in un sistema, negano veder ciò che tutti veggono, temendo troppo la 
conseguenza d’una ingenua confessione, il rovesciamento delie loro opinioni; e qualsiasi 
persona anche volgare, a cui sovvenga il buon senso, può pronunciare in una materia 
di suo diritto e di sua capacità, cioè nel senso annesso alle parole, che non è proprietà 
de’ filosofi, e fortunatamenle non può esser tosto da’ loro cavilli alterato. Scelgo la 
parola uomo: qualiin(|iie altro nome comune sarebbe il medesimo. E dimando: colla 
parola uomo, dicesi forse un determinalo numero d' individui? ovvero, ha ella questa 
parola congiunto no valore applicabile ad un numero d' individui indeterminato c inde- 
finito, a 'tulli gli enti che hanno rumanilà, che si pensano poterla avere ? 

Ora se il nome comune, nel significalo che a lui dà l’uso, racchiude l’ idea della 
possibilità di altri individui, rosta a spiegarsi che cosa sia questa indeterminata possibi- 
Htà che si annette a’ nomi comuni: come in noi nasca una si fatta idea, che tanto esten- 
de il significato della parola, quanto è esteso questo nostro concetto di possibilità. 

E che noi annettiamo al significalo de’ nomi comuni l’ idea della possibilità de- 
gl’ individui di quella specie che il nome esprime, è un fallo: c quest' idea di |>ossibilità 
è un' idea generale, anzi di tulle la più generale ; non ha essa che faro cogl' indivi- 
dui; essa è quella che rende noi alti a pensarne un numero sempre maggiore. 

Iiomagiiiiamo degli eoli a’ quali mancasse la potenza di pensare questa possibilità 
di che noi parliamo, e che perciò non fossero atti a percepire se non un dato numero 
d' individui. In questa specie singolare di enti, noi potremmo immaginare una gra- 
dazione lunghissima nella loro forza di percepire: giacché potremmo supporre, che 
alcuni di essi non fossero alti a percepire che cinque individui; altri giungessero a 
dieci, ma non a più; altri ancora a cento, altri a mille, a mille milioni, c cos'i discor- 
rendo. Tutti questi nulindiiiicno sarebbero determinati a percepire un determinalo nu- 
mero d’ individui esistenti, ma nessuno sarebbe pur capace di estendersi alla possibilità 
d'altri individui sopra quel numero. Confrontiamo ora a colale specie di enti, l' intelligen- 
za umana. L’ nomo non prcep’scc solo un numero determinalo d’ individui esistenti , 
cio(|ue, dieci, cento, mille ecc.; al numero d’individui ch'egli percepisce, sa sempre 
aggiungere, con una intellezione a lui naturale, il concetto di tutti gl’individui possibi- 
li, il che è troppo più. Ora quella specie di esseri che abbiamo immaginala , non po- 
trebbe mai altro, che inventare nomi propri ; l'iiomo all’ incontro può inventare nomi 
comuni, perchè egli può pensare in generale agl'individui anche meramente possibili. 
Se quella prima specie di esseri volesse segnare con un solo nome ciascuno di quel 
Damerò determinato d' individui eh’ ella conosce, potrebbe farlo ; ma non avrebbe eoa 
ciò che accomunato a molti indivi lui un nome proprio ; nessun nome comune avrebbe 
formato : ruomo all’opposto può formare un nome comune; perciocché egli può darò 
un nome a degli esseri, in quanto egli li ravvisa dotati d’una qualità comune; egli 
può impor loro questo nome, come dicevamo, perchè l.° egli ha la facoilà di Ussaro 
la sua allenzionc sopra una qualità dell’individuo di tal natura, che può essere par- 
tecipala da altri individui ; 2.° perchè egli ha la facoltà di conoscere questa possibilità: 
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la possibilità cioè che qnella qualità sia partecipata da altri iodiridai indefiniti di nome- 
ro, di luogo e di tempo. 

Al nome comune adunque si aggiungono le seguenti idee : i l’idea di nna qua- 
lità, 2 .* l'idea doll’a//<Vu</ine che ha questa qualità d' esser partecipata da nn individuo, 
3.* l’ idea della ;;osridi7<Và che questa qualità sia partecipata da individui di nn numero 
indefinito. Tutte queste idee sono comprese nell' idea di suede c di genere che è dal 
nome cornane supposta; perchè il nome comune esprime la specie od il genere che si 
forma mediante una qualità che si conosce poter esser comune a più individni di nu- 
mero indefinito. 

Che resta a dire ? che il ragionamento di Smith non rende alcuna ragione del 
modo onde l' uomo si forma le idee di genere e di specie. Ridotto a poche e chiare 
espressioni, quel ragionamenlo si riduce al seguente ; c L' uomo rende comuni i nomi 
propri applicandoli successivamente a più individui. Questi nomi applicati a piò indi- 
vidui, sono quelli che formano nella sua mente le specie ed i generi, i 

Sebbene nel fatto stesso ci abbia del falso, tuttavia concediamo il fatto. Rispon- 
diamo ; Il semplice applicare il nome proprio a più individui non è ciò che lo rende 
nome comune. Per cominciare ad esser comune, egli dee cangiare il sno valore; cioè 
dee cessare dal segnare gl’ individui con ciò che forma la loro individualità, e comin- 
ciare a significarli per qualche loro (jualilà comune. A onesto richiedesi una operazio- 
ne interna dello spirilo; |)erchè non e se non lo spirilo clic possa cangiare il significato 
d' una parola. Ma lo spirito non può cangiare il significato di quel nome, se non i ri- 
volgendolo ad indicare nna qualità comune, mentre prima indicava l'individualità; 
2." annettendo a quella qualità I idea, che quella qualità possa parteciparsi dagl' indi- 
vidui indefinitamente. 


Non è adunque il nome comune che ticii luogo di tali idee nella nostra mente; so- 
no queste idee che fanno il valore del nome, o sia è per queste idee che lo spirito tra- 
sforma il nome da proprio in comune. 

Uanque quando s è raccontalo che l’ nomo ha prima i nomi propri, e che poscia 
questi divenlan comuni , non s’ è ancora spiegato come 1’ uomo forma i generi e le 
Specie : perocché i nomi non diventano comuni se non per un atto dello spirito che li 
ordina a significar cosa di cui egli ha idea : egli non può adunque inventar do’ nomi 
comuni senza eh’ egli abbia già formati i generi c le specie delle cose. 


ARTICOLO XIIL 

■ I 


Càe forma prenda la difficoltà da noi proposta ne' ragionamenti 
di Smith e di Stewart. 


E se vero è qoanto fin qui fu per noi ragionato, rimane salda, nella teoria di 
Smith e di Stewart, e non punto vinta la dillicollà che noi abbiam proposta a principio. 

Nell’ argomento presente, in cui cerchiamo in qual modo lo spirito si formi le idee 
generali, ossia le idee di specie c di genere, ella prende questa forma : l'uomo non 
può formare un genere od una specie senza l'idea di ima qualità comune; e l’idea di 
nna qualità comune non può formarlasi senza un giudizio. Ma un giudizio suppone 
l’idea di una qualità comune, l’ idea di una di quelle classi che si chiamano generi o 
roecie. Come dunque è possìbile che noi formiamo un primo giudizio, se tulle le ideo 
delle qualità comuni, che è quanto a dire le ideo generali, sono acquisite, c non ce u’ha 
alcuna d' ingeoilo nel nostro spirito? » 
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Il titlma de' nominali non toddùfa alla predetta difficoltà. 

Lo Smith e lo Stewart, come tatti i Nominali, sono ricorsi a negare l’ esistenza 
delle idee generali, e a sostenere che le idee generali non sono che delle parole, per 
non sapere in che modo strigare questa matassa, cioè per non saper definire che altro 
esser possano queste misteriose idee generali, e come lo spirito le si fornii. 

Veramente quando si corca di spiegare la formazione delle idee generali, si dà 
sempre dentro in quella diificoltà che noi abbiam presentata, àldti de’moderni filosofi, 
non reggendo come salvarsi da questa specie di sirle della filosofia, cercarono persua- 
dere a sè stessi, ch’ella non fosse che una chimera ; e quindi, come dice lo Stewart, 
c ciò che gli antichi i povera gente I i hanno riputato uno de' più difficili problemi 
f della metafisica, avea una soluzione semplice, come quella data dallo Smith. » 

Ma questa maniera di declinare la forza della diificoltà, non è un trionfare della 
medesima; perciocché le parole non possono tener giammai il luogo delle cose; né i 
nomi comuni supplire alle ideo generali ; anzi lo spirilo umano non può formare una 
parola generale, ossia un nome comune, se non avendo già prima in sé stesso l' idea 
generale a quel nomo rispondente. 

11 che sembra cosi manifesto, che nulla più; ma qnal cosa è cosi manifesta, che 
non sia negata apertamente da’filosofi, se a loro non piace 7 

E poiché il numero de’ Nominali, moltiplica oggidi, lusingando sé stessi d’aver 
trovato un cfiiigio cosi facile ad nna difficoltà cosi grave ; non saranno gittate quelle 
parole che io qui aggiungerò a dimostrar più chiaramente, come le ragioni onde lo 
olewart cerca di corroborare la opinione soa, sono pure fallacie, e tutte peccanti di pe- 
tizion di principio. 

ARTICOLO XV. 

Onde eia venuto f abbaglio preso da Stewart. 

Parole che non abbiano al tutto nessun significato, sono nudi suoni ed iontili-, non 
possono servire di alcun mezzo o istrumento al discorso: questa proposizione sembra 
chiara come il sole. 

Ura le parole generali ; o i nomi comuni, non significano individui determinati : 
dunque o debbono significar nulla ; o debbono significar delie idee generali. 

Questa sola ragione avrebbe potato condurre il sig. Stewart a vedere, com’ ella 
sin cosa al tutto impossibile il supporre che non esistano idee generali, e che le pure 
voci tengano il luogo di quelle, sicché ciò che comnnemente si chiama idea generale, 
altro non sia che una parola. Questo argomento é cosi semplice e cosi concludente, 
che é dillìcile a comprendere come sìa sfuggito al professore scozzese. 

E volendo poi conghietturare come gli possa essere ciò avvenuto, carmi di veder- 
lo in questo. Eigli trovò un modo di parlare, col quale descriver l’ uso cne noi facciamo 
deJlo parole generali, senza pronunziar mai questi vocaboli genere, specie, idee gene- 
rali; od essendogli cosi riuscito di eliminare dal discorso questi vocaMii, diedesi a ere- 
^dera che gli sia riuscito altresì di render superflue e mutili le idee che a que’ vocabo- 
li si congiungono. 

Ecco coni’ egli spiega l’ nso de’ termini generali : « Quando noi parliamo di con- 
« ccpirc o di comprendere nna proposizione generale, noi con ciò non intendiamo dir 
a altro, se non clic per l’ abitudine del linguaggio noi sappiamo che ci é possibile di 
c Bostituire a nostra volontà ai termini generali della proposizione, i nomi di certi indi- 
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« TÌdui che (jnesli lermini segnano (i). i Con che ci sembra che volesse dire ; Non è 
necessario che noi ai termini abbiamo annesse delle idee generali ; ma basta che ab- 
biamo contratta 1’ abitadine di sostituire a’ medesimi que'dali individui. Per ispiegarc 
adunque come noi formiamo i ragionamenti generali, basta che noi l.“ sappiamo con- 
cepire degl’individui, 2.° abbiamo delle parole, alle quali siamo abituati ai sostituire 
a nostro grado certi individui. Ecco, diss’egli, come le parole tengano luogo delle pre- 
tese idee generali. 


"ARTICOLO XVI. 

Petizione di principio che si trota nel sistema di Stewart. 

Ma in questo discorso s'inrhiude, reme diceva, nna petizion di principio. 

E per dimoslrarlo, cosi ragiono: In che modo potete voi contrarre si fatta abifn- 
dine? Onde derivate voi rabiludine di sostituire a quel dato termine generale non già 
qualsiasi individuo, ma par certi, disegnati e dcleriiiinnfi da quel termine? Per esempio 
al lerinino uomo voi non sostituite mai il significato di bestie, o di pietre, ma sempre 

A nello nnicamente d'individui della s[>eeie umana. Onde avviene, che la vostra abito- 
ine d'usare la parola uomo, sia delermiii.ala a quella classe di cose, e non ad altre? 
E forse ciò per una virtù intrinseca della parola materiale, la quale non vi permetta 
di applicarla se non a certi c determinati individui? Mai no j poiché fra la parola ma- 
terialmente presa, e gl'individui eli'ella signilìra, non si dà alcuna necessaria connes- 
sione. La parola è nn puro suono ; ella ci richiama ben sovente alla memoria cose che 
non sono suoni, e che non hanno a far nulla co' suoni. Vorrei sapere qual relazione 
abbia quel suono che costituisce la parola uomo, con quest’essere ch’ella segna. Un 
tale rapporto non può esser che quello che stabilisce il nostro spirilo fra la parola e 
la cosa. 

liapporlo arbitrario, direte voi. Siamo d'accordo sotto nn aspetto; se col nomo 
uomo piacesse significare gli animali in genere , c a dargli questo significato conve- 
nisse insieme una società qualsiasi, qne’sozt s’intenderebbero fra loro, usando la paro- 
la uomo a significar ciò che chiamiamo ora animate, come noi c’intendiamo usandola 
in senso piò ristretto. 

Or bene: l’arbitrio sia qnello clic stabilisce e ferma che ad nn dato nome corna- 
ne si possano sostituire certi individui, e non altri, ma por quelli. Qui sla il nodo ; io 
domando, in che modo l'arbitrio può stabilire clic ad un termine generale si posa.ano 
Boslituire questi imlividai anzi rhc quelli, nè si possano sosliUiire altri ma questi soli? 
Forse determinando e assegnando a quel termine un numero fìsso d’individui? Cerio 
che rio può essere, se si facesse la conveniio.ie, che tre nomini, Pietro, Paolo, Andrea, 
sieno chiamali con un nome s'i fatto, che ad esso non si possa sostituire se non imo di 
questi tre individui. Ma o questo nome non sarebbe generale, ma nn mero nome pro- 
prio, come dando a ciasenno de Ire un nome iniiernincnie srbilrario ; ovvero s’ogli fos- 
se nn nome comune, per esempio convenendo che s' intenderà un d'essi quando dicia- 
mo \' amico, questo nome si usurperebbe in luogo del proprio per nn patto ; e in tal ca- 
so reslereblie a spiegare due cose in vece d’iina , cioè 1.” com’egli sia nome cornane, 
2.® com’egli si possa usare in luogo d’un nome proprio. In somma si tratta d’indicare il 
modo onde lo spirilo iiinaDo annette certi individui ad uno di qnc’ nomi che si dicono no- 
mi comuni ; e questa diilìrollà, qualunque supposizione si faccia, non si può evitar mai. 
Ai nomi comuni, come abbiam detto più sopra, non si IratUi di sostituire certi iudìvidui 
numerati e determinali innanzi. 

■Se di ciò solo si trattasse, noi non avremmo bisogno cho d’nn’ associazioDe d'idee 
(■) ÉUmens de la FhilosopUe, Cb. IV, Seri. in. 
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o (fi una semplii» tcmlniscGuza , la quale , all’ udire di quel suono , risTeglia'ise in noi 
l'nno di quc'due, tre, cinque, dicci individui deterOiinali, a contrassegnare i quali noi 
l’abbiamo disegnalo. Tutto all'opposto di ciò è ne’ nomi comuni; perocché a questi 
non si tratta già di sostituir colla nostra mente nn individuo a noi noto e da noi |>ecu- 
liarmcnlc distinto e proso in mira, un individuo scelto procedentemente fuor da un nu- 
mero determinato di cose cognite; trattasi anzi di soslituirc nn individuo preso da un 
numero indefinito di rose a noi non cognite per esperienza che di quelle abbiam fatto, 
anzi nè pure da individui esistenti, ma da individui possibili. 

li fate ragione : al termine generale di cavallo, non è già neces.sario che noi so- 
stilniamo nno de’ cavalli da noi veduti, nò anche uno de’ cavalli esistenti; possiamo 
soslituirc a nostro grado un cavallo che non esiste, composto dalla immaginazione no- 
stra colle forme de’ cavalli veduti. Ma (piando anche noi fossimo pur costretti di sosti- 
tuire al vocabolo cavallo nno de'civalli esistenti, non sarebb'egli in iilfercnte che noi 
sostitnissimo al medesimo l’uno o l’altro di essi? Ora so riè è indifferente, perchè (• 
egli indifferente? Forse che noi abbiam veduti l’nn dopo l’altro individualmente tutti i 
cavalli che esistono, c relativamente ad ognun di essi abbiam fallo una particolare 
convenzione di chiamarlo cavallo? Non por questo certamente: che se ciò fosse, troppo 
noi avremmo avuto che fare ncll’imporre a tante bestie il nome; nè gli altri uomini 
avrebbero avuto il tempo o la pazienza di stringer con noi tante convenzioni: massime 
che non il solo vocabolo di cavallo è lor necessario, ma il conversare umano esige 
altri innumerevoli nomi die segnino le differenti specie delle cose: o troppo gran noia 
e fastidio sarebbe il dover nominar gl’ individui uno ad nno, per poter avere nn nome 
comune, sicché al suono di esso si potesse nella mente nostra sostituire uno di quegli 
individui. Senza di che, grande sciagura sarebbe pur questa, che, nascendo o for- 
mandosi de'niiovi individui, non si potrebbero nominare co’nomi dati ai primi: e gli 
uomini non |iolrebbero far altro al mondo, che dare il nome alle individue cose, dello 
quali vorrelibc riuscire loro pur forte e lunga faccenda a farne un pcrrcllo inventario. 

I.aondc egli è al lutto da dire, che i nomi eomiioi non sono falli in questo modo; 
e che lo spirilo umano non annette punto ad essi un dato numero d’individui pass, ali 
in rovista l’un dopo l’altro, ma bensì che annette a’inedesimi una specie d'individui, 
cioè a dire tutti gl’individui possibili aventi una qualità comune; o perciò, che al nome 
comune, ov'egli si usa, vengono sostituiti individui, ma i." non prosi a caso, percioc- 
ché in tal modo non ci sarebbe più distinzione di specie e di genere; 2,” non por falle 
convenzioni risguardanti particolari individui, il che sarebbe un andare nell’infinito: 
sì bene vengono sostituiti gl’individni al nome comune 1.* dietro il tenore d’una re- 
gola generale consistente io vedere se gl’individni posseggano quella qualità (»mone 
a cui quel nome comune si riporta; 2 ." e non già individui noli, o individui esistenti, 
ma imlividni puramente possibili, cioè qualunque individuo pensar si possa fornito di 
quella qualità comune. 

Di che avviene, che al solo presentarsi innanzi quell’indiyidDO, sebbene prima 
noi punto noi conoscessimo, tuttavia di subito ci accorgiamo ch’egli ha il suo nome 
stabilito e fermalo dagli nomini, avanti ch’egli pur sia venuto ad esistere, perciocché 
egli 'ha quella qualità che il mette fra quegl’ individui a cui è stato quel nome 
assegnato. 

E vano adunque ijnel ripiego dell’ abitudine di sostituire, a enf ricorre Io Stewart; 
perciocché l’ abitudine di sostituire a qiie’lali nomi quelle date cose, è nulla per le 
cose meramente possibiTi, c per quelle che ancora non sono individualmente note, a 
cui pure la mente deirnomo si distende. 

Il perchè, quando lo Stewart alferroa non esser bisogno delle ideo generali, e 
bastarcele noi sappiamo sostituire que’dati individui a’ nomi comuni ov’essi vengono 
proferiti, altro non fa che pugnare seco medesimo, affermando ciò che ha negato : 
perciocché saper soslituirc que’dati individui a’nomi comoni, viene al imnleriino che 
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aver le idee generali ; non potendosi far (rncllo, senza aver queste : poiché non sapreb* 
besì, senza di queste, quali fra tutti grindividui sostituir si debbano ai nomi comuni, 
liisognn dunque che prima la mente distingua le specie ed i generi degl' individui, per* 
chò poi ella sappia a qnel dato termine sostituire gl’individui di quella data specie, e 
non altri ; e a quell’ altro termine sostituire gl’individui di quell’altra specie, senza più; 
e poreliè qiicsl’individui di diverse specie, ella sappia distinguere si come appartenenti 
anzi ad una che ad altra ; e ciò sappia fare prima ancora ch'ella sappia nominarli ; 
conriossiachè ella saprà come si chiamino allora solo ch’ella saprà a che specie appar- 
tengano. Se un fiore mi rimane coperto dnU’erba, io non so ancora applicargli la pa- 
rola fiore ma tostochè egli mi si scopre, io il veggo o so che appartiene a quella spe- 
cie di cose che chiamasi fiori. 


ARTICOLO XVII. 

Altro abbaglio preso da Stewart. 

Lo Stewart prese nn abbaglio simile a quello che veniamo or ora di notare , là 
ove espone in quest’ altro modo il suo pensiere. « Considerando sotto questo punto di 
( vista il processo della generalizzazione, si vede ad nn tratto che V idea considerata 
n dagli antichi .GIosoG come formante l’essenza di un individuo, non è altro che la 
« qualità particolare (o una collezione di qualità) per la quale egli somiglia ad altri in- 
« (lividui della stessa classe, e in virtù della quale a lui si applica il nome generico, 
e Egli è perchè possiede questa qualità che l’ individuo porta il nome del genere, e 
( |)crciò e questa qualità che si può dire essere a Ini essenziale nella classiGcazione che 
« lo comprende sotto un certo genere particolare. Ma come ogni classiGcazione è Gno 
R a un certo punto arbitraria, non si può conchiudere da lutto ciò, che questa qua- 
« lilà generica sia più essenziale all’esistenza d’uo individuo di molle altre qualità 
« riputale accidentali. In altre parole, e per parlare la lingua della GlosoGa moder- 
« na (1), questa qualità cosGtuisce la sua essenza nominale e non già la sua essenza 
R reale (2). j 

Chi esamina questo passo, facilmente vi conosce Io stile d’ un uomo dubbioso di 
ciò che dice, e Gtubanle ne’ passi suoi ; d' un uomo che , non avendo chiara prova del 
suo sistema, cerca di sostenerlo con nn ragionamento lutto pieno di presso a poco, 
perchè al lettore dieno modo di credere avervi una connessione fra le idee anche do- 
v’ ella non v’ è. 

Diam mano alle ultime parole del passo citato: osservo, che il dire quella quali- 
R tà costituisce la sua essenza nominale e non la sua essenza reale i suppone che vi 
sicno due essenze in luogo d’ una, e perciò ammette piò di quello che vuole negare. 

Ma non sarò troppo sottile esattore dell’oso delle parole: dimanderò, se pcrea- 
senza nominale egli intenda una parola, come pare al modo di esprimersi in altri luo- 
ghi, ed allo scopo del suo ragionamento, che è quello di mostrare esser nulla le idee 
generali. 

Se colla espressione essenza nominale non intende una mera parola, ma qual- 
che cosa di reale, tulio il suo ragionamento è vano ; poiché in tale caso i termini ge- 
uerali esprimcrobboro qualche cosa di reale, e non sarebbero mere parole. 

Ora nel passo che noi abbiam riferito egli stesso ce lo confessa ; perciocché chia- 
ma essenza nominale una qualità posseduta realmente dall’ individuo, c ci soggiun- 
ge : H egli è {icrchè possiede questa qualità, che l’ individuo porta il nome del ge- 


(1) Porer.1 filosofia modorna «• questa b la sua Ilnpial 

(2) Elémen 4 de la Pkihsophie de Cetprit hunuùtu, Qi. IV', Soci. II. 
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nero.» So qnesta qnalità fosso nulla, l'individuo non polrebbo possoderln, nè riceveioda 
lei il nome del genere. Di più, lo Stewart stesso accorda allo spirito umano la facoltà 
di pensare una qualità d’ un individuo senza pensare alle altre che por entrano a for- 
mar r individuo. Ecco il luogo, k La classiGcazione dei dilfercnti oggetti suppone In 
« facoltà di fare attenzione ad alcuna delle loro qualità senza fare attenzione a tutte le 
« altre » (i). 

Dunque egli ammette i.* che le singole qualità degl’ individui sieno qualche 
cosa di reale; 2 .° che noi abbiamo la facoltà di considerarle sole, e divise perciò da- 
gl’ individui stessi, giacche il considerarle solo non c altro che il considerarle prescin- 
dendo da tutto ciò con che esse coesistono; 3.” che lo spirito nostro, quando considera 
queste qualità sole ed isolate, ha un oggetto reale della sua azione, perchè queste qua- 
lità sono reali. 

Pigliamo a considerare le qualità dei corpi: queste qualità sono il colore, il sapore, 
l’odore, la sonorità, l’cslensione, la durezza, la fluidità ecc. Ora, non entrando noi |icr 
ora nella questione dell’esistenza de’ corpi, ma supponendoli, collo Stewart medesimo, 
reali, abbiamo qui altrettante qualità reali, altrettanti oggetti reali del nostro pct'.siero, 
secondo i principi stessi dello Stewart. Dunque i nomi di queste qualità, cioè le prole 
di colore, sapore ecc., tutti nomi astratti, esprimono anch’ essi qualche cosa di rea- 
le: non sono dunque meri nomi, ma hanno qualche cosa che realmente loro corris^ion- 
de, hanno cioè queste qnalità, checché esse sieno nelle cose. Se le parole astratte, co- 
me il colore, il sapore ecc. de’ corpi, non sono meri nomi, ma hanno qualche cosa di 
reale che significano, viene di ciò, che qualche cosa di reale signiGcano anche i nomi 
comuni, e appllativi, quali sarebbero colorato, saporito eoe., corpo, uomo ecc.’, pr- 
ciocchè questi non sono che de’ nomi significanti « ciò che ha il colore, » c ciò che 
« ha il sapre ecc. , sa ciò che ha la corprcilà, » a ciò che ha l’umanità ecc. > 1 
nomi comnni adunque non sono mere parole prive di ogni oggetto reale che a loro t i- 
spnda, ma secondo gli stessi principi dello Stewart, significano qualche cosa di reale. 

ARTICOLO XVIII. 

Si nolano altri abbagli dello Stewart, e si mostra vie più 1 insufficienza 
del suo sistema a sciogliere la difficoltà proposta. 

Lo Stewart qui ci può soggiungere : io non posso negare, che gli astratti ed i 
nomi comuni non indichino qualche cosa di reale; e se I’ ho detto in qualche luogt, 
fu una mera inesatteza di parlare; ma sostengo che questa cosa reale che indicano, 
non è che a la quaUtà prticolare, o una collezione di qualità, pr la quale un indivi- 
f duo somiglia ad altri individui: u dunque essa è nulla di generale; è tutta cosa pr- 
ticolare: quella qualità non è che negli individui ; ed essendo negl' individui, è sempre 
individuale. 

lo certo nou rimetterò in camp la questione che faceva Platone, se le qualità 
astratte avessero un'esistenza fuori delle menti, distinta dagli oggetti stessi: ciò non 
servirebbe nulla al mio scopo. Accordo di buon animo al signor Stewart, che le qualità 
di cui peliamo, non hanno esistenza fuori dello spirito nostro se non negli stessi indi- 
vidoi. Ma egli parimente a me accordò, che il nostro spirilo può considerarle e le con- 
sidera separate dagl’ individui, c come se queste qualità sole esistessero: egli è un fat- 
to, su cui non può cadere alcun dubbio. 

Ora di qui io così conchindo: se il nostro spirilo considera le qualità in separalo 
dagl’ individui, egli ha un oggetto immediato generale della sua attenzione, poiché 


(1) ÉUmens de la Philosfgihie de t eeprit humain, Cti. IV, Seri. I. 
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ana qualità arparabi dall’ indlTÌduo è uu oggelto generale iadipendcolemcnte al tallo 
dal vocabolo onde si esprime. 

Se mi riuscirà di dimoslrarc quesfultima asserzione, io credo che ne verranno la 
segocnii rOBseguenze: i che il noslro spirilo può avere uu oggetto generale, 2.“ che 
a questo oggetto generalo può imporre un nome, c 3 .° che (uiindi vi seno de’ nomi i 
quali esprimono idee generali, c iicn sono mere parole vólo di senso, o pur parole a 
cui per una cicca abitudine noi sostituiamo certi individui. 

Quando io dico che una qualità, considerata in quel modo che può considerarla 
il nostro spirito, cioè in separato dall'essere, è generale, non voglio dir altro se non 
eh’ io la posso concepire in un indelinito numero d’ individui : e il poter da noi pensar- 
si in nn indefìnito numero d’ individui, o l’ esser essa generale, o Tesser comune, è il 
inedesimo nel senso in cui si sogPiono adoperare dai metaGsici (jueste parole. 

Air essere generale di una qualità corrisponde T essere particolare : il che non vuol 
dir altre se non il non potersi pensare comune a più individui, ma Gssa c propria di mi 
iodivideo solo. 1 / individualità dell' ente a cui s applica, è poi ciò che rende partico- 
lare la qualità comune ; e per questo lino che le qualità non si pensano da noi come 
esisteuli in un individuo determinato, esse ci rimangono comuni ; cioè noi le pensiamo 
per FI Tatto modo, che rimane in noslro arbìtrio immaginarle annesse ad uno 0 ad al- 
tro individuo, Gno che con uno individuo non le abbiamo congiunte ; congiunte poi 
colTìndividuo, sono individualizzate anch’esse pcr lui, c «juindi si dicono particolari: 
sicché la bianchezza, la grandezza ecc. di un corpo, non e la bianchezza, la' grandez- 
za di un altro corpo. 

Laonde se una qualità è particolare solamente in quanto realmente esiste in un 
inijividoo, e se, come abhiam dello, il nostro spirito ha la fa. olla di considerarla, sen- 
za, considerarle aggiunto im individuo a cui appartenga; ciò che è conceduto dallo 
stesso Stewart; quindi io conrhiudo, il noslro spirila ha la facoltà di considerarla co- 
me meramente possìbile, senza pensar pure, eh’ elT abbia nna reale esistenza in qual- 
che individuo; ciò che il dottor Ilcìd chiama semplice apprensione, e il professor Ste- 
wart sembra chiamare concepimento. Il che se è indubitato; se il noslro spirilo può 
pensare alla bianchezza, non già come cosa realmente esistente, ma come meramente 
Jiossibilc ; dico che Toggello del noslro spirilo in tal raso è generale : nel senso che i 
nielaGsii i danno a questa parola ; perciocché questa bianchezza non è annessa a ve- 
run individuo, ma e una bianchezza che noi concepiamo tale che pnò essere riccviibi 
da nn numero indeGnito d'individui : per sì fallo modo, che, se noi avessimo la facoltà 
di creare, potremmo realizzare quella hi.inchezza, dietro T idea clie n' abbiamo, in un 
numero indeGnito di corpi tutti di color bianco. 

E perciò questa bianchezza, concepita nella nostra mente, non è già un mero no- 
me, come sembra volere lo Stewart , c nè pure dia è alcuna di quelle bianchezze die 
noi abbiamo vedute esistere realmente ne’ corpi biwchi caduti sotto i nostri sguardi. 

Non è alcuna di quelle bianchezze realmente esistenti ne' corpi bianchi da noi ve- 
duti ; perciocché tulle quelle bianchezze orano bianchezze particolari ; c le bianchezza 
particolari, come abbiamo detto, sono nell’ individuo per sì fatto modo, che non si |>08- 
sono trasportare da un individno all' altro, 0 per dir meglio, accomunare a più indi- 
vidui uè pur col pensiero. 

Perocché come potrei io concepire nn modo di tratportar la bianchezza dì un cor- 
po bianco in un altro corpo bianco, senza privare il pnnio della sua bianchezza? Il 
corpo bianco di cui parliamo, o ha una sola suporGcic bianca, ed il resto è tutto d'al- 
tro colore,- o è lutto bianco come il gesso, il quale anche per esser friabile lascia la 
propria bianchezza sugli oggetti co' quali sì solfrega. Or sì consideri la differenza che 
possa fra il render b anchi ì corpi mediante quella bianchezza realmente esistente in 
un individuo, c il renderli bianchi medianto T idea della Inancbezza generale che è, 
come io sostengo, nella nostra mente. 


8.'i 

1 In primo Inogo , nn corpo non può comonicarc alimi la bianchma pmpria , 
qnantnnqiie sia bianco, s'egli non è rrial>ile, ma ba le prti si dure che non possano 
lasciar andare facilmcnle quo’ bricioli bianchi clic ranno a coprire d’un velo bianco 
la superficie del corpo da colorire. All' incontro quegli che, avendo la possa di creare, 
cre.a de’ corpi romiti della bianchezza, dando Ioni questa qualità, non la trac egli che 
dall' idea del bianco che nel suo spirilo ha presente, la quale idea non abbisogna d’ es- 
ser friabile nè d’avere altra qualità per essere comunicala a’ corpi. 

2.® Se il corpo bianco che vuoi dar della sua bianchezza altrui, non ha che nn 

f io' di superficie dt bianco , egli priverà sè stesso di quella leggera intonacatura di co- 
ore, dandola altrui: all' incontro ove lo spirito intelligente, di cui parliamo, possa 
crear di nn tratto de' corpi bianchi quali egli li concepisce possibili, egli non scema o 
dislrogge con ciò quella nozione che in se ha della bianche^ generale. 

3.” Ove anche il corpo colorante sia friabile e bianco tutto, come il gesso, tutta- 
via egli non può render bianco un altro corpo senza ch’egli perda un leggier velo bian- 
co, che, staccalo da lui, viene soprapposlo all'altro corpo che imbianca col suo contat- 
to. Nella perdita di questo leggier velo avviene, che il corpo imbiancatore, sebbene 
resti bianco siccome prima agli occhi de' riguardanti, tuttavia non presenti loro quella 
bianchezza medesima che prima presentava , giacché quella bianca superricic che pri- 
ma vedevano i riguardanti, è passala in sull'altro corpo, ed il primo corpo ha scoperto 
un' altra snperGcie, candida siccome la prima, ma die pure non è la prima. 

Di che si pnò cavare la conseguenza, che nòn si parla rigorosamente ove si dice 
che la bianchezza realmente esistente in un iudividuo si comunichi ad un altro; ron- 
ciossiachè quando nn corpo bianco imbianca col suo toccamcnio un altro corpo, non è 
punto una stessa biauchezza che a due corpi si comunica, nè una bianchezza che passa 
il’ un corpo in altro , ma essendo quel primo corpo un aggregato di mollissime parti- 
celle , o corpicciuoli bianchi , questi si staccano o tolgono dalle pareli del primo cor- 
po, e vanno a posarsi alle pareli del secondo, e cosi l' imbiancano, porlanilo seco e 
non comunicando altrui la propria bianchezza : son essi che miilan di posto ; non è un 
corpo che mola colore, come mostra nell’apparenza. 

Ui che è manifesto : che la bianchezza realmente esistente negl' individui è per sì 
fatto modo particolare in quelli , ch’ella è al tutto incomanicabilc ; e sebbene i corpi 
che la posseggono, possano tritarsi c polverizzarsi, e il polverio che si s'acca c parlo 
da essi, mutar luogo, tnttavia non avviene mai che la bianchezza sola idcniicamcnic tra- 
passi d’ un corpo in altro. 

Air incontro immaginando noi imo spirila capace di crear de’ corpi bianchi, noi 
non lo possiamo già immaginare per forma ch’egli tolga e rada la bianchezza reale 
da’eorpi c quella comanirhi ad altri corpi ch’egli vuol produrre; perciocché quella par- 
tieolar bianchezza è incomunicabile, ma noi non potremmo ponsnrlo se non immagi- 
nando ch’egli desse l'esistenza a quello bianchezze parlicalarì sulla norma della bian- 
ebezza generale che nella sua mente contempla. 

4.“ Finalmente qn^d'anco nn corpo bianco si snppnnesse comunicare con un al- 
tro la sna bianchezza, egli non potrebbe comnnicarla con un namero infinito dì corpi; 
perciocché con questa comunicazione di sé egli verrebbe sempre piò attenuandosi, c 
perdendo per ogni corpo che imbianca un leggero strato della sua sostanza, fino a tan- 
to che egli medesimo svanirebbe intieramente. * 

La qualità all’incontro della bianchezza che nella menle ìniclligcnic è percepita in 
nn modo generale, rende allo questo spirilo, che noi pensiamo, a creare inGniti corpi 
bianchi, senza eh ella venga mai meno in lui, o senza oh’ ella per questo si renda me- 
ne atta ad essere di bel nuovo realizzata in altri innamerevoli corpi. 

Laonde la qualità della bianchezza che fa si che nno spirito, jicnsandolo noi co- 
me fornito d’ una forza creatrice, possa realizzarla in un mimem ìndelinilo di corpi 
bianchi, non è la qnalilà particolare ricevuta in nn individuo: poiché dall'istante che 
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dia si considera in nno indiviilao ricerala, è di sna natnra incomnnicabilc agli altri 
individui. 

ISè si pnò già dire che ano spirilo, da noi immaginato fomilo della facoltà di crea- 
re, dia a' corpi che crea, la biancnezza, senza bisogno ch'egli abbia in sè slesso l’ idea 
delia bianchezza, bastandogli pare la forza creatrice; perciocché la forza creatrice non 
lo determina a creare de’ corpi piuttosto di nn colore che d’altro; ed anzi essa non 
può pensarsi determinata a nulla creare, senza che l’ intendimento non le presenti gli 
oggetti, i quali ella crei. 

Medesimamente irragionCTolc cosa sarebbe il rispondere, ebe ove noi andiamo 
nell* ipotesi d’un ente creatore, non siamo piò in caso di ragionare, perchè l’idea del- 
la creazione trascende il modo del nostro concepire c le regole del nostro pensare ; con- 
ciossiachè io non ho introdotto l’idea di uno spirilo creatore se non per rendere la cosa 
più evidente, non perchè in questa supposizione insista il mio argomento. Al mio ar- 
gomento è snlBciente trarre in mezzo un nomo che immagina de' corpi bianchi quanto 
egli vuole ; io posso dimandare egualmente , se la bianchezza immaginata da lui , sia 
la bianchezza da Ini veduta negl’ individui ; e parmi evidente, non esser quella, sicco- 
me è evidente non esser quella la bianchezza che un ente creatore comunicherebbe a 
de’ corpi ch’egli creasse. La bianchezza veduta negl’individui è indivisibile da essi, ed 
è d’uiia natura individuale e ìncomnnicabilp ; mentre la bianchezza che noi diamo col- 
la immaginazione nostra a de' corpi possibili, è comunicabile indcGoitamenle. 

1/evidenle ragione che l'una di queste bianchezze non è l’altra, si è, che mentre 
l’aomo sa d'nn canto di percepire la bianchezza de' corpi bianchi, ogni qualvolta li 
vede, e intende che quella bianchezza aderente a qiie’ corpi è da essi inseparabile ; egli 
è tuttavia conscio a se medesimo di poter immaginare altri ed altri corpi simili a quelli 
eh’ egli ha veduto, bianchi par essi. 

Poniamo che nn uomo avesse schierati innanzi alla sna immaginazione tutti i 
corpi bianchi da lui veduti nella sua vita. Or non potrebbe quest’ nomo a tatti questi 
corpi bianchi vedati aggiungere colla immaginazione sna altrettanti corpi possibili, 
bianchi al paro di quelli ch’egli ha veduto? La bianchezza di questa schiera di corpi 
da Ini immaginali e pensati aggiunti alla schiera di tutti quelli ch’egli ha realmente 
veduto, è ella, domando io, la bianchezza de’ corpi veduti, o è nn’ altra bianchezza? 
l-a bianchezza de’ colpi veduti non può essere, perca’ essa è individuale ; c abbiam sup- 
posto che lutti i corpi veduti sieno già presenti agli occhi interiori di quest' nomo; ol- 
ire dunque tuttala bianchezza veduta, il nostro spirilo può concepir dell’altra bian- 
chezza senza fine alcuno, e della bianchezza che non è reale, ma solo immaginaria, 
solo pensala, giacché qni non parliamo ( si noti bene ) che dell’ oggetto del pensiero. 

Se il nostro spirito fosse limitalo a concepire o richiamare la bianchezza veduta 
da lui ne’ corpi, egli non avrebbe , si pnò dire, altra facoltà, oltre il senso, che la re- 
ininisccoza de’ fantasmi. Ma oltre la reminiscenza, ha, come lutti accordano, la conce- 
zione e r immaginazione: c per fermarmi a questa seconda, ha la facoltà di moltipli- 
care al suo spirito de^i esseri simili a’ veduti in infinito a tulio suo grado. Egli è di 
qoestc facolla che si dee render ragione ; e non la si può rendere in alcun modo, 
ove sappongasi, collo Stewart, che il nostro spirito sia privo delle idee generali , cioè 
d’idee che rappresentano qualità isolale dagl'individui, e della facoltà di poter attri- 
buire queste qualità ad ua numero indefinito d'individui possibili o sia pensabili (1). 


(i) Il Ga1lnp]i! e il Deaerando, dopo le osscrraiioni di Rcid, hanno corcato di rombatlere le idee 
prete nel tento in cui le prendevano gli aniiclii, cioè come rapprrtmlaaoni i/ejK oygelli. Etti ditte- 
ro che, ammeltendo i{UCfta definizione delie idee, non retlerebbe nctton mezio a conoicere la verilA 
di ette, cioè la conTormiU Tra l' idea e l' oggello rapproarntalo, e quindi lo tceUicÌMno tarebbe inevi- 
tabile. c Le idee tono vere, dice Galluppi, non perebè lon di acronlo cogli oggetti, ma pcrclié cileno 
f agitcono immedialamente lugli oggetti c li prendono, i — c Nelle verili primitive, dice il lig. De- 
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Oro se il nostro spirito può pensare la bianchezza sola , come possibile in un in- 
definito numero d’individui possibili, e non è obbligato a pensare anche l’individuo 
determinato nei quale essa esista ; e se perciò questa bianchezza possibile non è la bian- 


c errando, te iiìm iirvotono, prendono ìiiimedialuneDle gli oggetti ; io gli accordo questa dottrino i 
( Critica della Conoscenza T. I, facc'. 31, 38. ) 

Gli scolastici (l'bo toccalo più sopra) areraoo veduta la diflicolU, ed avevaDo detto che l’idea non 
era punto l'oggetto del nostro pensiero, ma solo il mezzo, pel quale la nostra mente pensava l'ogget- 
to (Ved. la noia alla face. 4s) ; ma la soluzione degli seolaslici, come ivi ho provalo, presa nel senso 
più ovvio, non faceva che allontanar d'un passo la difficolti, e non superarla. Lo staso si può diro 
della teoria di Galluppi e degli altri che ho accennato. 

Per quanto sembri strana quata frase, le idee prendono ed inveelono jU ojjetU eeteriori, io 
non vorrei rifiutarla dove io la trovassi necessaria. 

Ma aservo in quella vece, che non butn sapere se le idee investono o prendono gli oggetti 
stessi, come si aprimono i natri filosofi ; bisogna sapere di più, se qualo é solo accidentale dialcit- 
ne idee, o se é dd che costitniaoe le nahira stessa delle idee. 

Se r invatlro ed il prendere gli oggetti realmente esistenti i cwnz'tale alle idee, ciù dovrù dir- 
si delle idee tutte; peroccliè, data una cosa, non può mai mancarle ciò che le è essenziale, mentre dò 
che é essenziale a lei, è ciò che forma la n»a stessa. 

Se poi questo invdgere e prendere che fa f idea il sno oggetto realmente nistente, non i a lei 
che aoeidentale : in tal cuo tona la questione di prima ; perciocché é necessario di dimostrare i ° che 
cosa é idea, 2.° come succeda a questa di prendere e involgere l' oggetto emstenle : giacché ella può 
essere senza di ciò, poiché questo é ad rasa una cosa accidentale. 

Ora io satengo, che le idee che abbiamo noi uomini, e delle quali solo qui tengo d'iscorso, non 
possono esser tali che tutte almeno involgano e prendano I' oggetto loro realmente aistente, e che 

3 uesta loro nniooe eoi detto oggetto sia loro esacnsiale per modo ch'esse non possano aistere senza 
i essa. 

A provar ciò io adopero tutti quegli argomenti co* quali si mostra la diversità e indipendenza 
della natra idea dalla cosa reale ; per esempio, il bianco che io perno, é diverso e indipendente dal 
bianco reale d' un muro ; e non solo l' idea di bianchezza in genere, ma anche l’ idea di bianchezza 
applicata ad un moro individuale, é diversa dal muro bianca mie e sassisteate. 

Sant' Agostino stabilisce questa distinzione fra l' idea, e la cosa reale pensata colla mia ideo, in 
un modo rimile. Egli osserva, che se la mia idea involgesse e prendesse la cosa, ne verrebbe neces- 
sariamente che la cosa non si potrebbe mutare senza che si mutasse altresi l’idea che io ho della cosa. 
Cosi, io amo Paolo perché lo credo virtuoso : egli potndibe mutarsi senza che io lo sapessi e divenir 
malvagio, ed io continuare ad amarlo come prima. Io amo dunque Paolo qual é pensalo dalla mia 
mente, e non Paolo qual é realmente esistente, o sia, che é il medesimo, amo qualo Paolo in quel mo- 
do ch'egli é nella mia idea, o non come è in sé ; io non prendo dunque colta mia idea ed involgo lui 
staso : se nella mia idea egli fesse sempre come é in sé stesso, io non lo amerei più per la sua virtù, 
dopo che egli si é reso realmente vizioso. Medaimamente all' appaio, io posso mutar l’ idea che io 
ho dt un nomo, senza ch'egli muti punto, c crederlo tristo, mentre prima io per buono l' aves. In tal 
cao, in ilio homine nihil mtitalum rei; — in mente aiUem mea mutala eet utique ipea extelimalio, 
quae de ilio aliter ee haieiat, ed aliler haket ( J)r. Trinilale Lib. IX, C. VI. ) lu somma, se le no- 
stre idee prendessero ed involgessero l’oggetto realmente esistente, esso avreboero con lui una con- 
formità necessaria : noi in tal coso saremmo infallibili ; e per evitare lo scoglio del scetticiaino, pereti 
teremmo nel suo contrario, dando alla mente umana l’ infallibilità. 

Ciò chò si può dire adunque delle nostre idee, non é che eme involgano e prendano per ad 
I’ oggetto realmente esistente, ma solo che noi con esse crediamo di prenderlo e d’ involgerla, quan- 
do a degli esteri realmente esistenti le riferiamo per mezzo delle sensazioni ; per esser poi certi, che 
noi non c* inganniamo cori credendo, abbiamo httogno di una dimatrozione o ragionamento ; il quale 
qual sia, m' ingegnerò altrove di esporre. 

Ora qui non aggiungerò che un' altra osservazione a chiarimento della qualiono che tocchia- 
mo. Io domando: c il riferire che noi facciamo te idee natre a cose realmente aistenti, ossia questa 
credenza che la nostra idea involga e prenda qualche cosa di realmente esistente, é ella cosa che ap- 
partiene all’ idea T é un elemento che entra a formare l’ idea stessa ? > 

lo mi riserbo altrove a malrare che l’ idea é al tutto diverta dalla credema che erista un ente 
reale rispondente all’ idea: per modo, die l’ idea é perfetta ed intera anche senza questa credenza ; 
né onesta credenza aggiunge nulla all’ idw della cosa, ma solo aggiungo allo spirito nostro una cre- 
denza che non é un’ idra sicché questo viene in conizione dell’ esistenza reale di uà oggetto con un 
atto cisenzialmenle diverso da quello col quale egli u f idea. Per tal modo le operazioni dello spirilo 
inlelligenle vengono ad esser due essenzialmente diverte ; i.* quella colla quale egli ha l’ idea di una 
cosa, 2.° quella colla quale egli ha la credenza che a quella idea della cosa corrisponda una cou real- 
mente ed in sé estsIcQle. Quata disUnziane delle due operazioni principali dcirinlcUigenza é di sommo 
rilievo. 
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dic 2 za esisteate ne'siagoK ia£vidui da noi veduti ( perocché per la deOnitione ella c 
una bianchezza pensata, rioiovendo dal nostro pensiero gl' individui a'qutili apparliuuc 
realmente ) ; io dico che questa bianchezza non è nè pure nn mero nome. Seenne ciò 
die prima ho detto relativamente a’ nomi comnni, sembri suQìciente a dimostrar que- 
llo; tuttavia io credo prezzo dell'opera il provarlo di bel nuovo, giacché la moderna 
iilosolia pare tanto prona al nominalismo. 

Se fosse un mero nome la hianchezza pensala e non esistente in nessuno degli 
enti da noi veduti, noi, qualunque volta colla mente immaginiamo dei corpi bianchi 
senza nominarli, faremiuo precisamente nulla ; e pure, chi si verrà persuadere che il 
nostro spirito, ove immagina cose ohe non ha mai individualmente vedute nè sentile 
nè nomiDale, non faccia nessun'azione? Quale è quell’uomo che con dolci immagi- 
nazioni, benché vane e chimeriche, noù siasi alcnna volta confortato ne' mali suoi? E 
qual c, a cuiìalora non piaccia di seguir dietro a de’ vaghi sogni che nell’ ore sua 
più liete a luì io perfetta veglia pinge d’ innanzi quella sua mirabil potenza della imma- 
giuazìone intellettiva? Chi persuaderà all’amatore, che le sue giornaliere illusioni non 
sicno nè pur care illusioni? che non abbiano realtà di sorte alcuna? che non esistano 
nè anche nella sua mente e nell' animo suo? Chi persuaderà al poeta, che quand'egli 
non esprime ne' versi suoi gli oggetti individuali da lui veduti e tocchi e palpati, i suoi 
Ilei canti sono vane e perdute parole .5* se quelle parole che non segnano oggetti indi- 
viduali rcaltncDlc esistenti, son vacui suoui nulla significanti , onde avvien dunque, 
che, s’è sublime il poeta, egli incanti coll'arte sua tutti i snoi contemporanei, ed i po- 
steri meravigli, ed egli solo abbia il dono di ritrovar mie’ magici suoni così potenti, c 
che pur nulla significano? Ma ond’egli trae tali suoni? qual dio glieli spira? clic spi- 
rilo muove macchinalmenlc le sue labbra a proferirli? Innanzi che pronunci quelle pa- 
role, non ha egli dunque nessun concetto, nessun pensiero, nessuna immaginazione pre- 
sente allo spirito suo : quando par tutto il suo canto si diparte dal mondo sensibile, e 
levasi a volo fuor dell’ angnstic dì queste cose individoalì , c spazia pei campi intermi- 
nabili dì una immaginazione inesausta? Finalmente che direbbe un uomo originalo 
per iscoprimcnti e imprese nuove , ad un filosofo che le dicesse magramente così 
t Sappi che tu non puoi concepir nulla, se non individui che esistono già ; indarno tu 
mediti giovare il mondo di qualche tua bella c nuova invenzione, di qualche scritto 
originale, o di qualche impresa generosa : quando tu pensi a tai cose che ancor non 
esistono, sei sìmile allo stupido che non fa naila, che non pensa a nulla: quando di 
quelle tue cose tu parli, nolla più dei essere d’on ciarlone; meno ancora d'assai, pcr- 
cioccliè le tue non sono che vane vod, vani snoni, siccome strepito di più pietre fre- 
gate o battute insieme ; conciossiaciiè non esprimono nulla di csistcole, nissun indivi- 
duo particolare; e non c'è pemier che di questi. » 

Chi pone che l’nomo con abbia idee delle qualità singole degli enti, se non con- 
siderate negl' individui a lui noti, e che tali qualità, quando si considerano fuori degl» 
individui come meramente possibili, sicno meri nomi , siccome fa lo Stewart ; questi 
riaunzia e rinnega, non sapendolo e non volendolo, latte le arti c tutte le scienze : non 
ha alcona ragione colla quale spiegare l'immaginazione intellettuale; l'uomo ragio- 
nevole di tali filosofi, non può avere che la povera reminiscenza delle cose vedute (1): 


(i) Di questo si vede come il noratim/rsiiso sia ira sistema che isterilisce r nmanitàr egli dichia- 
ra vane essenzialmeiite tutte le scienze morali e metafisiche, le quali sono edificato sopra principi ge- 
nerali. Ma quale è la specie del sapere che di principi generali nonnbbisogniT Ogni sapere è impassi- 
bile od nomina/ùmo; ogni nobile impresa, ogni bene della societié tolto da questo sistema, ^ diebie- 
ralo assurdo e cbìmerico. Tanto lontano vanno le conseguenze di cevte dottrino ebe in sé considerato 
sembrano puri giodii d’ ingegno rìscrbali a pochi speculatori che escono colle loro acutesse dal mon- 
do reale! Non gìÀ: non escono: nessuno poó nsciro dal mondo reole, rispetto air efieno de' suoi pen- 
sieri : e quel falso eli’ egli mcllc in una Icocia cIk non pare ebe astratta c msTamento specutalivo, <la- 
Irgli tempo cd egli ri discenderà giù nella pratica, si svilupperà colle sue coMCguenze, i’inlromellcrà 
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non può inunaginare enti possibili : e così serrasi il fonie di lullu ro|>erarc ragiono'u- 
Ic cd umano; giacché l’operare umano scaturisce dalla polenrji di fare c di oUrnore 
de’ beni futuri e possibili; e per immaginar cose possìbili, dee aversi prima nella men- 
te le loro qualità considerate come possibili, cioè come qualità partecipabili da esseri 
ancora non sussistenti, iodellniti. 


ARTItX)LO XIX. 

Il nominalismo di Sleivanl discende dai principi di Heid. 

' Ciò che io ho fatto osservare fin qui, ha nna parlicolar forza contro il sistema di 
Stewart, per la circostanza eh’ egli segue i principi del dottor Heid sulla natura delle 
idee. 

Il Heid nega l’ esbtenza delle idee considerate come nn cotale intermezzo fra gli 
oggetti dello spirilo c lo spirito stesso. Locke cogli antichi distingueva Tidca dalla co- 
sa; quella considerava, non questa, siccome termine prossimo dell’ intelligenza ; ma 
Heid non voile che esistesse nulla io tra l’ oggetto percepito c lo spirito percipiente ; e 
questa è pure l’ opinione di Stewart. 

Ura, rispetto agl’individui, l’ oggetto veramente esiste; perché gl’ individui stessi 
esistono: ma rispetto alle idee generali, non avendo queste fuori dello spirito una esi- 
stenza, non restava, nel sistema di Heid, modo alcuno di spiegarle. Quindi lo Stewart 
prese il peu-tilo di negarle al tutto, affermando ch’elle non sono che merissimi 
nomi (i). 


nsgti oSut della vita umaos, nell’ ordine della societd: e con voalra vorpreia vi intonerà quelle, 
vi turberà questo; c spargerà do’ mali per tuUo ,- perocclié egli per tutto trapasserà, dallo aeree men- 
ti de' più assorti metaiisici lino all' illittcrall sudori del rustico 0 alle rouc fatielio dell' artigiano, per 
tutto lasciando i tuoi segni, guaslamenlo c comuione. 

Il nomnaUtmo moderno trae origine dal materiaiimo. I nominali tono stati sempre, general- 
mente portando, de’ materialisti: Uobbes mise in campo il nominalismo con molta forsa. Dopodi Uob- 
bes, quelli che negarono T esistenza delle idee astratte con più impegno furono La Mettrie ( L’ Som- 
me machtne), Elvezia (L' Somme, T. 1, Sect.ll, eh. V), l’autore del Stilema delia natura (c. X), 
0 gli altri di tal farina. 

Locke all’ ineontro ripose la diRerenza fra T uomo e la bestia appunto nella facoltà che ba il pri- 
mo delle aslraziooi ( L. II, eh. XI, $ io. ) 

La ragione per la quale Locke ammise Io astrazioni e le idee generali, è quella medesima per la 
quale i materialisti le negarouo; cioè perchè in esse consiste il gran divario che passa fra la bestia 
e 1’ nomo : i primi volevano torlo via ; Locke le riconosceva, c aveva almeno l’ intenzione di stabilirle. 

Data air uomo la sola facoltà di percepire gl' individui sensibili, egli è ridotto tutto al senso, per- 
ciocché è il senso quello che alla percezione degl’ individui presiede, quindi la ragiono non è più. 
Qualunque sia il principio del senso corporeo, egli però è sempre tale, che il senso stesso dee cessare 
colla dissoluzione dell’ organo materiale : quindi l’ uaus inierilui Aomimi et jumenlorum. • 

Lo Stewart non ha certo veduto questa stretta connessione fra il nominalitmo, un sistema cosi 
astrailo e teoretico, e il materiaUemo, nn sistema cosi pratica; altrimenti egli non sarebbe stato no- 
minale. Cosi mi giova di credere ; mi giova fargli questo onore rincrcscevole di averlo per uomo po- 
co avveduto questa volta, per uomo die ha calcolato poco le conseguenze de’ suoi principi : perocché 
questo é un onore die gli si fa. Diré in generale, che v’ hanno oggidì tali scrittori di filosofia, che do- 
vrebbero aver vidno qualche amico, che li sconsigliasse dallo scrìvere contro lo scetticismo, che è 
poi 1’ ultimo efi'etto dello stesso materialismo; o almeno che li scaltrisse a scriverne un po’ meglio; il 
migUoro amico sarebbe lo studio rispettoso ed attento de’ grondi maestrì, che in tutte queste materie 
possiede la Chiesa, de’ tuoi padri e de’ suoi dottori. 

(i) Lo Stewart parlando dell’ opinione del dottor Reid sogli universali, coll parla; Io dirci fran- 
camente che in questa materia, non mi sembra essersi c espresso in modo ti chiaro e soddisfacente 
come ha il co^ume di fare > ( EUmene de la PUloiofhie de Feiprit hmnain, Ch. IV, Sect. III. ) 

A me sembra di più, eh’ egli voglia esser difficile a eonciliaro in questo argomento il dottor Reid 
con té medesimo. Certo lo Stewart cercando di oongiùetturare qual fosse su di ciò l’opinione ih' qucl- 
l'eeceliente filosofo, si trova imbarazzato a renderla consentanea co’ suoi principi nlle idee. Ecco 
qual é il passo nel quote il dottor Reid manifesta la sua opinione sugli universali: cL'na cosa universale 

Hosuini V. 11. 
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Io non entrerò qoi n cercare ac il swiema di Reid sia in onesta parte Tero ofabo, 
il che ho toccato già più sopra ; non esaminerò nè pure se lo Stewart l'abbia bene in- 
teso e se sia una consegnenza necessaria di quel sistema, non ammettere al tutto le 
idee generali, e stipfiorre in quella vece eh’ esse sieno meri nomi. 

A me basta di fare osservare, che lo Stewart credette d' essere obbligato a ciò 
dalla stretta necessità del sistema; perciocché fu per aver egli già ammuso il princi- 
pio che non esistono delle idee intermedie fra gli oggetti realmente esìstenti loor di 
noi, e noi stessi che li percepiamo, che sì condusse altresì a negare interamente l’ esi- 
stenza delle idee generali; giacché in queste concezioni generali lo spirito non ha nes- 
suno oggetto esterno realmente esistente. 

Ora avendo io provato 1 .° che i nomi non bastano ad ispiegare ouell’ atto col 

3 naie lo spirilo immagina degli esseri possibili, ed in numero maggiore di tutti gl’ in- 
ividoi da lui percepiti co’ sensi, 2 ," che non bastano nè por l’iJee delle qualità, per- 
cepite negl’individui stessi in quanto stanno ad essi aderenti, 3.* ma che di più è ne- 
cessario che la mente nostra percepisca queste qualità in sé, cioè staccate dagl’ indivi- 
dui, e quindi come puramente possibili; egli appar manifestamente che il sistema di 
Stewart è manchevole e insofficiente; giacché con esso non si può render ragione di 
quest’ altimo modo di concepire, chè è quello col quale si formano ed hanno presenti 
le idee generali. 

AR'ncOLO XX. 

Nello tpiegare come si percepisca la similitudine degli oggetti, 
ti trova la stessa difficoltà sotto altro aspetto. 

Io ho ancora molte riflessioni da fare sol passo riferito di Stewart. 

K primamente io prego il lettore di considerare quella frase colla qnale egli di- 
chiara che cosa intenda per essenza di un individuo. « L’essenza dì un individuo, son 
K sue parole, è nuli’ altro, fuor che la qualità particolare per la quale egli somiglia ad 
« altri individui della stessa classe, e in virtù della qnale gli si applica il suo nome gc- 
s nerico, t 


f non i r oggetto d' ainnio de’ snoi oiteriori, e perciò non può essere immaginata. Ma ella pnò eMere 
( concepita diitintamcnte. Quando Pope dice: Lo studio ohe conviene all'uomo è Cuomo ; io concepi- 
f aco cbianmcntc il suo pensiero, quantunque la tuia immaginazione non mi presenti né un bianco nò 
« un nero, nè un uomo ben Tallo nò un uomo mal fello. — lo posso concepire, ma non immaginare nna 
c propoiiiione o una dimostrazione. Io posso concepire e non posso immaginare l’ iniellelto e la vo- 
( iontò, la virtù e il vizio, e tutti gli altri attributi dello spirito. Medesimamente io posso coneepiro 
c gli universali, ma non posso immaginarli, s Interpretando questo passo nella maniera ovvia e na- 
turale, ne verrebbe ebe il dottor Reid riconoscesse gli UDivcrsali per un oggetto del pensiero, e non 
per meri nomi. Ma ciò contraddirebbe poi alla sua teoria delle idee, giacché egli ha negato che il 
nostro pensiero abbia degli oggetti distinti da sé e distinti dalle cose esterne. Quindi lo Stewart s’ in- 
dustria, con molla sottigliezza a dir vero, di dare al posso di Reid un senso che lo concili cogli altri 
possi del medesima autore : ma mi sembra cho la sna interpretazione non possa menomamente sod- 
disTare. Ella è la seguente: c Pare, die’ egli, die per questa espressione, conctjsire 5/1 «m'emo/i, 
f il dottor Reid non intenda altra cosa so non comprender il senso dello proposizioni in cui si Irova- 
c no do’ termini generali. 1 Ma per conoscere che questa interpretazione non risponde alla mente 
di Reid, basta osservare cho, nel posso di lui quivi sopra recato, egli distingue il concepire una pro- 
posizione e il concepire gli universali; e dice, che come noi concepiamo le proposizioni, così mede- 
aimamente concepiamo anche gli nniversali. Oltre di ciò abbiamo giù dimostralo cho i termini gene- 
rali non potrebbero essere a noi di alcun uso, se non annettessimo ad essi delle vere idee generali 
(tace. 79 e seg.) Egli ò dunque necessario o di cercare un’altra via migliore di conciliare la teoria 
del dottor Reid sugli universali colla teoria del medesimo snlle idee, o di convenire che l’unao l’altra 
delle stesse è falsa. D’ altro lato mi sembra cosa evidente che non si possa stabilire una vera teorìa 
sulle idee prima di aver sciolto il quesito che presentano gli nniversali, c cho ha occupato tanto tutti 
i Glosoli deU’aotichiU: la quale osscrvaziono dee per lo meno far dubitare della teoria ^ dottor Reid. 
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Ciò che t' ha di singolare in questo passo si è, die nessano pnò sconvenire da Ini 
rispetto a tale derinizìone eh’ egli dà ; ed io sono ben cerio, che Platone stesso non 
avrebbe nnlla ad aggiungere alla medesima. Ciò vuoi dire che il passo di Stewart 
lascia intatta la questione della quale si parla. 

Egli è vero ebe in quel passo non cade di pronnneiare le parole umvergoU.e idee 
generali, ed altre simili : ma ciò che io sostengo si è, che in qnel passo si racchiude 
appunto il senso di queste stesse parole industriosamente evitate, e che perciò con esse 
non si sono già eliminati della metaiisica scienza gli universali, ma si è puramente sfug- 
gito d' e^rimerli col loro nome proprio. 

E per vedere come ciò sia, io prego il lettor mio a dirmi che cosa gli sembri che 
venga poi a dire quella frase del nostro filosofo « la qualità per la quale un individuo 
s somiglia ad altri individui. » 

Può essere eh’ egli mi risponda non esser necessario ricercar che sia la simiglian- 
za che nna cosa ha con altra: tatti intendono il detto, che no individoo somiglia ad un 
altro. Ed anch’ io credo con lui, che tutti l’ intendono, e credo perciò che si possa fa- 
cilmente definire. > 

Quando altri dice c due o più individui rassomigliansi, » ciasenno intende qnal- 
olie cosa di meno che quando dice « due o più individui sono uguali. » Conciossiachè 
non si possono dire nguali più individui, senza che sieno ugnali in tutte loro parti e 
qualità : all’ incontro perchè sieno simili basta che sieno uguali in qualche qualità par- 
ticolare. Non si dà dunque simiglianza fra più oggetti, se quelli non hanno qualche 
qualità sotto alcuno' aspetto uguale e cornane. Ora non voglio io fermarmi qni a cer- 
care la oonsegueuza die io potrei dedurre da ciò sulla natura di questa qualità uguale 
e comune ; osservo in quella vece, che io non posso conoscer mai la simiglianza o 
Pognaglianza di più oggetti, ove nella mia mente io non abbia che l’ idea individuale 
di quelli, o l’ idea delle loro individuali qualità. E di vero, le qualità di due oggetti, in 
quanto sono individuali, cioè attaccate all’ individuo, non si possono in modo alcuno 
ralfi-ontarc Ira loro-, perciocché le qualità che sono in uno individuo, sono m un luogo 
diverso da quelle che stanno in un altro; c fino che le due cose che ralfronlar si vo- 
gliono, trovonsi in luogo diverso, non possono giammai esser messe insieme a con- 
fronto. Per confrontare insieme più cose o qualità, e scoprire ciò in che sono ugnali c 
ciò in che sono disuguali, egli fa bisogno che v’abbia uno spirito intelligente, il quale 
non abbia solo la facoltà di percepirle individualmente, ma ancora abbia quella di 
staccarle mentalmente (1) da^l’ individui, e unirle insieme, e cosi ritrovare ciò die à 
in esse di comune, e ciò che o in esse di proprio. 

Il geometra vuol vedere se due triangoli sono uguali ; egli s'immagina di so- 
prapporli r uno all’ altro, e di osservarè se quelli si combaciano perrcttamente. Simil- 
mente, il falegname soprappoiie una tavola all’ altra quando gli e uopo vedere se due 
tavole sono della stessa grandezza. Ma 1’ operazione del falegname è i>cn altro da quel- 
la del geometra. Ciò che v’ ha di osservabile si è, che nulla varrebbe a questo, che 
quelle due tavole si ponessero 1’ una aderente strettamente coll’ altra, senza più : con 
quella sola materiale collocazione egli non vedrebbe se le due tavole sieno uguali, ove 
non possedesse oltracciò in sé medesimo nno spìrito intelligente, atto a concepirle 
compcnetrate appunto insieme, cioè a dire, tutte c due occuiiauli lo spazio medesimo. 
Se lo spirito vuol raffrontar due lince, egli dee mettere una linea nei posto dell’ altra : 
■e vuol ralfronlar due superficie, egli dee immaginare 1’ una dentro nell' altra: se vuol 
confrontar due solidi, è a lui necessario dì concepirli l’ un 1’ altro interamente penetra- 
li: è cosi eh’ egli vede se sono ugnali o se son disuguali, quale ecceda de'duc, e quale 

(■) Raponilcrc: c Io staccarle mcnlalmonle, non è uno staccarle rcalmcnlc, c quindi si ragiona 
in sul falso ; s sarebbe un non avere inteso la questione di clic si tratta. INoi parliamo delle operazio- 
ni dello spirito umano ; di ciò che avvieDO nella mente, e non fuori di lei. Nella mente, slaccare ed 
Mire sigaiCca concepire a parte a parte, ovvero nel lutto, l’oggetto a cui si pensa. 
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rnanclii. Por qnanlo i due solidi maleriati sì fuccìaoo viciai e coerenti, rimangono sem> 
pre r un fuor dell' altro, e perciò in sè stessi non si conlrontano veramente. L’ unO' 
esiste, c non ha nn rignanlu di sorte all’ esistenza dell' altro. 

Ora mi si dirà ; se il falegname, accostando due solidi insieme per vedere qnale 
soperchi, non ottiene foori della sna mente nessun confronto, perchè dunque egli li ac- 
costa ? Rispondo, che li accosta non perchè foori della sua mente succeda un confron- 
to, ma perchè con quell’ atto esteriore egli aiuta la mente sua, e dirò anche la sua im- 
maginazione, a fare il vero confronto dentro di sè. E sopra tutto ciò, egli sembra che 
non possa cader dubbio a colui che mette attenzione a conoscere come avvenga il con- 
fronto che lo 8|)irilo nostro fa di due o piò cose. 

Solamente io debbo osservare, che ciò che per nno esempio ho qui detto dc’corpi 
c dell’ estensione, si dee dire egualmente di due cose individuali qualunque sieno. Due 
individui non si po.s.soiio mai mescolare insieme: hanno, come individui, due esistenze 
separate, indipendenti. Può dunque afl'crmarsi, che se non v’avessero che soli indivi- 
dui, questi non si potrebbero confrontare giammai; perciocché non potrebber consiste- 
re in nn luogo stesso, o per dirlo piò generalmente, in nna stessa esistenza. 

Che fa dunque bisogno alla mente acciocché ella possa confrontare fra loro due o 
piò individui, e riconoscere in che sono uguali, in che sono disuguali, in che sono si- 
mili e in che dissimili ? Secondo lo Stewart, e, innanzi lui, secondo Reid, la mente 
non ha idee che puramente individuali, idee non diverse dagl’ individui stessi. Ma le 
idee individuali non bastano a formare un confronto, come non baslauo gl’ individui, 
dai quali queste, in quanto alla distinzione e indipendenza fra loro, punto non dilferi- 
scono. Di vero, l’ idea di nn» qualità cesserebbe di essere individuale, ove questa'qua- 
lità da noi pensala, in virtù del nostro pensiero potesse essere trasportata da nn indivi- 
duo all’ altro ; giacché una qualità è particolare o individuale per questa sola condi- 
zione, ch'ella si concepisce siccome aderente ad uno individuo. I^aonde siccome non si 
dà confronto fra due individui, rimossa la mente che li confronti insieme, cos'i non si 
dà confronto fra due idee individuali, l’ una delle quali non pnò mai ( appunto per l’ i- 

I iotesi ch’elle sono meramente individuali) esser confusa od immedesimata coll’altra, 
’erchè adunque lo spirito trovi che due individui sono simili o sono dissimili, è neces- 
sario al tutto eh’ esso, oltre le idee individuali, abbia altres'i delle idee generali : ed 
ecco come ciò avviene. 

Si tratti dì conoscere la simiglianza di due pareti bianche, I’ nna piò, e P al- 
tra meno. 

Le pareti stesse, nè la bianchezza individuale delle pareti non si può, come dice- 
vamo, trasportare nna nell’ altra ; e se si potesse, di quelle due bianchezze ne riusci- 
rebbe una terza, la qual non darebbe ancora il confronto delle due bianchezze prime, 
come ccrcavasi. Nè pure l’ idea della bianchezza individuale della parete può confron- 
tarsi coir idea della bianchezza individuale dell’ altra parete senz’ altro aiuto di mezzo; 
perciocché quando io dico bianchezza individuale, intendo bianchezza che ha una esi- 
stenza cosi sua propria, che non può uscire di sè, nè andare in altra, nè riceverne al- 
cun’ altra in sè, anzi che è straniera a qualunque altra, e che qualunque altra da sè 
ignora ed esclude. Ciò adunque che nella monte nostra rende possibile il confronto delle 
due bianchezze dì che parliamo, conviene che sia una potenza per la qnale noi abbia- 
mo una nozione della bianchezza gcueralc, e non la pura vista della bianchezza esi- 
stente e individuale; perocché ove sì supponga che noi siamo atti di formarci e d’avere 
lina nozione generale di bianchezza, immediatamente noi potremo confrontar con essa 
le bianchezze individuali percepite co’ sensi, c vedere quanto queste bianchezze parte- 
cipano della nozione di bianco. 

E veramente, poniamo che noi abbiam formato nella mente nostra (non cerco ora 
il modo ) r idea di una bianchezza generale, cioè di una bianchezza non già ricevuta 
in un individuo esìstente, ma isolata c sola, sicché noi la consideriamo possibile di at- 
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tnani in nn nomerò infinilo d' indmdoij perciocché non essendo ella legata a nessnno 
sta in noi a conginngerla e legarla con quali e quanti Togh'amo, mediante gli atti del 
nostro pensiero. 

Dna si fatta idea, libera dalla prigione, per cosi dire, dell’ individuo nella nostra 
mente, è di sua natura un tipo, un esemplare, una regola, per la quale noi tostamente 
giudichiamo della simiglianza degl’ individui che anzi gli occhi nostri trapassano ; ed 
ecco in qual modo. Supponendo in noi quella idea generale, al vedere che facciamo 
nna parete bianca, noi abbiamo nella mente nostra i ° la percezione della bianchezza 
di quella parete, a." l’ idea generale della bianchezza possibile. Allora confrontiamo 
questa seconda bianchezza con quella prima, e cosi la giudichiamo. Un tale confronto 
é possibile: perocché l'idea generale della bianchezza, appunto perché non é ristretta 
entro a nessuno individuo, può da noi essere concepita in tutti gl’ individui possibili, o 
perciò anche in quello della cui bianchezza togliamo a giudicare. In tal modo la bian- 
chezza individuale sentita e la bianchezza generale nel nostro spirilo si compenetrano, 
cioè si trovano insieme, senza confondersi, giacché è impossibile che si confonda ciò 
che è generale con ciò che é particolare, ma il particolare si cape nel generale, c si 
può io quello vedere senza pure eh’ egli perda la sua determinazione che particolare il 
rende. 

Or facendo noi im simigliante giudizio sopra un’ altra parete, noi abbiamo due 
pareli indivìdoali, giudicate tutte due bianche di un certo grado. 

Quindi, per l’ assioma che due cose simili ad nna terza sono simili in fra loro, 
noi scopriamo la simiglianza delle due pareti bianche. 

Per trovare adunque che dne o più individui si rassomiglian tra loro, noi abbia- 
mo d’ uopo sopporre che nella mente nostra v' abbia un tipo o esemplare cornane di 
quella qualità in virtù della quale quegl’ individui sono simili ; e questo tipo o esem- 
plare non è poi altro che la qualità stessa considerata dalla mente nostra fuori di tutti 
gl’ individui, e perciò in modo generale ; non é in somma che quella qualità stessa, 
ma non più come esìstente realmente, ma come possibile di venire ricevuta io un inde- 
finito numero dì mdìviduì. 

A chi non piacesse questa maniera di spiegare come l'uomo ritrova le simiglinn- 
se che hanno le cose in fra loro, io sono ben contento ch'egli proponga un’altra più 
soddisfacente spiegazione. 

Ma mi sembrerà sempre strano, che in un discorso nel quale si tratta di cercare 
che cosa sia un' idea generale, e come lo spirito la si formi, altri sì contenti dire, non 
esser ella che < la qualità particolare onde nn individuo somiglia ad altri individui 
della stessa classe ; t mostrando con ciò di reputare inutile cosa e superllna lo spiega- 
re il modo onde le simiglianze degl’ individui si conoscono. Se inutile é render ragio- 
ne del modo onde lo spirito conosce le simiglianze e dissimiglianze, é parimente inutile 
r ìnstitoir ricerca sulle idee generali perciocché queste non sono due, ma nna sola ed 
identica questione espressa in diverse parole. Per me, come diceva, non concepisco pos- 
sìbile un giudizio sull’ eguaglianza o simiglianza di due oggetti, senza che v’ abbia 
nna misara comune ; misura, che appunto perchè é comune, non può essere indivi- 
duale, ma vuol essere generale. 

Se queste misure, se queste qualità comuni, se questi universali (poiché tali pa- 
role vengono tutte nel nostro discorso ad esser sinonimi ) non si possono bene intende- 
re, se hanno forse in sé stessi qualche cosa di misterioso e di recondito, ne verrà per- 
ciò ohe si debbano negare a dirittura? Tale é pur troppo la prosontuosa tendenza del- 
l’umana filosofia. Vi ha cosa ch’ella non sappia bene intendere ? che abbia del miste- 
rioso ? la nega direttamente : la dichiara nna chimera : un sogno della rozza antichità : 
o al più la pronunzia inesplicabile ; misurando ciascun filosofo l’ ingegno umano dalle 
forze del suo partkxdaie : e questo é l’ estremo della modestia di che si vanti una sì 
fatta filosofia. 
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Ma, checché si dica degli scrillorì di questo o di qael tempo, sarà sempre dorere^ 
del vero amatore della sapieoza, di non negare l’esistenza di cesa die è brà compro- 
vata, per questo solo eh’ egli non la comprende ; e dì preferire il confessare piuttosto 
ingenuamente ch’egli non ne intende ancor la natura, anziché dichiarare ch’ella non è 
intelligibile a nessun de’ mortali, e che perciò non dee essere oggetto di umane inve- 
Bligazioni. 

ARTICOLO XXI. 

Nello spiegare come « possono elassifieare gl individui 
toma a presentarsi la medesima difficoltà. 

Mi si conceda un'osservazione ancora sol tratto riferito di Stewart, a E Dunque, 
e egli dice, onesta qualità quella che sì può dire essenziale all’ individuo nella ciassi- 
c ficazìuoe cne lo ripone sotto un certo genere particolare. Ma come ogni classiGca- 
« zionc è fino a un certo ponto arbitraria, non si può concbindere da do, che questa 
( qualità generica sìa più essenziale all’ esistenza dell’ individoo, che una mdUtodine 
t (li altre qualità accidentali, s 

Quando sì toglie a render ragione di qualche fatto sol quale si agitino dispnta- 
zioni gravissime, conviene, a mio parere, n<m permettersi l’ uso d’ alcun vocabolo equi- 
voco che farcia nascer dubbio e incertezia, e procacciare altres'i con particolar (uira, 
che le idee annesse a tutte le voci sicno rigorosamente esaminate. Ora l’ idea dì cioè- 
siffiasione in un genere usata dallo Stewart, cerio non pare che sia stata da lui esa- 
minata ; poiché dove l’avesse egli esaminata, avrebbe leggermente veduto ch’ella non 
sì fa che mediante un’ idea comune, cioè mediante quella qualità per la quale gl’ indi- 
vidui si rassomigliauo fra loro appunto perch’ella é loro comune. Come adunque nei- 
l’ uso della parola simigliansa, cosi qui nell’uso della parola classi/icasione lo Ste- 
wart cadde nell’ errore logico che del circolo s’ appella : a dar ragione di un fatto, egli 
assunse il fatto stesso come spiegato; pose che non ci abbia diOìcoltà nel elassijicare 
gli oggetti, e nel trovare le loro simiglianze; c questa é la difficoltà appunto che si cer- 
cava di superare : in somma ha definito una cosa colla cosa medesima, idem per idem. 

ARTICOLO XXII. 

Incertezza che dà a vedere lo Stewart nelle espressioni da lui adoperate. 

Ella é anche singolare queija maniera da lui osata, « come ogni classificazione è 
fino a certo ponto arbitra’ria. > È questo il lingoaggio esatto della filosofia? 

Io gli soggiungerò: Dicendo voi che ogni classificazione è arbitraria fino a certo 
punto, confessate manifestamente che non è arbitraria in tutto. Non era dunque dover 
vostro di esaminare ciò che nelle classificazioni di che parliamo v’ha d'arbitrario, e 
CIO che non v’ba d’arbitrario? Avendo voi omessa questa ricerca, il vostro lettore ha 
il diritto di sospettare, che ciò che non è arbitrario, nella classificazione, sia appunto 
ove consista il nodo della questione, che voi frettolosamente passate. Egli vi dirà , che 
non formandosi le classificazioni delle cose se non , come voi dite , sopra alcune qua- 
lità, per le quali esse sono simili, o come altri s’esprime, sopra alcune loro qualità co- 
muni (e con questi due modi si dice il medesimo ); forz’é ritenere, che non sono ar- 
bitrarie tutte quelle classificazioni che si chiamano generie specie; poiché le qualità 
comuni non sono arbitrarie , né sono meri nomi, ma sono qualità realmente esistenti 
negl individui. Per quanto dunque sfoggcvolmenle voi confessiate che in formare quelle 
classi d individui possibili, che si chiamano generi e specie, v’ha qualche cosa che non 
è punto arbitrario, ma necessario e reale, ella é al tutto sqlficicnte quella confessione 
che sì vi sfugge da’ labbri, perché un avveduto sia tratto da quella a dubitare di tutto 
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?l Toslro sislema, e giunga ban anco, seco medesimo ragionando, a Irovare com egli 
ve lo rovini. 

ARTICOLO XXin. 

Lo Stewart confonde insieme due gueslioni distinte. 

Finalmente io osservo, che lo Stewart nel breve passo sopra indicalo ravvolge e 
confonde insieme due questioni totalmente distinte. 

Ia prima è questa; esistono nello spirito umano delle idee generali, o sia, pensa 
r uomo a delle qualità comuni delle cose come meramente possibili ? 

La seconda è ; che sono queste idee generali, o queste quaUtà comoni delle cose 
fuori dello spirito nmano ? 

Queste due questioni non si vogliono confondere e avviluppare in una sola; e la 
seconda si dee snddividere in altre, come appresso io dirò. 

La questione, se una qualità comune esista fuor della mente, nel suo stato di 
vjualilà comune, come aOcrma Platone, e s’ ella sia ciò che forma l’essenza delle cose, 
e una ricerca al tutto inutile al nostro argomento. 

Tulli siam d’ accordo in questa seconda questione: fuori della mente, la qualità 
comune o generale non ha esistenza isolata, e da sè ; ella realmente non esiste se non 
fatta individuale, cioè negl’ individui a cui appartiene: ma è dopo di questo nostro ac- 
cordo, che ci resta ancora a sapere la risoluzione della prima questione, cioè se la qua- 
lità comune esista nel nostro spirito e sia un oggetto del nostro pensiero. 

Questa ultima ricerca certo eli’ è tale, che dee riuscire facilissima ed evidente, ove 
non s' abbia l’ animo preoccupato dalle sottigliezze nelle quali ci hanno tirato certi lilo- 
soli che per troppa confidenza d’ ingegno hanno fabbricato dello tele di ragno per 
prendere in esse piu tosto gli uomini che la verità. 

il buon senso è sulHcienlissimo a conoscere che le qualità delle cose sono oggetti 
del nostro pensiero non pare in quanto sono individuali, ma ancora in quanto sono co- 
muni. Chi un poco rifletter vuole sopra di sè medesimo, s’accorge tosto, 1.* che il 
suo spirilo sa conoscere quelle qualità in quanto stanno in questo ed in quello oggetto, 
il che è conoscere le qualità individuali; 2.* che sa considerarle prescindendo dall'og- 
getto in cui le vide prima e percepì, il che è un pensarle come comuni; 3.” che quindi 
egli sa vedere, che certe qualità vengono contemporaneamente partecipate da piò og- 
getti, e che potrebbero essere in egual modo partecipate da nn infinito numero d’ og- 
getti possibili. Se cosi non fosse, sarebbe impossibile che io pur qui ciò pensassi, c Io 
mettessi in parola. 

ARTICOLO XXIV. 

Lo Stewart ignora le dottrine defili antichi filosofi eh' egli censura, 
sulla formazione de generi e delle specie. 

Non voglio andarmene piò innanzi su di ciò, prima d’ aver fatto osservare, come 
r altra questione intorno alle qualità comuni considerate siccome essenze delle cose, sia 
introdotta dallo Stewart senza un bisogno del mondo nel ragionamento suo. Così so- 
gliono faro altri filosofi (i): confondono quella questiono platonica con quella che noi 
trattiamo : e di piò la pongono ancora in una maniera assai inesatta e falsa. 


(i) Tota conlutìono si può dir comune a’GiosoB moderni. Non sapendo come risotvero la pri- 
ma, introduoooo la seconda, e gettano rossurditi ed il ridicolo di essa sópra la pruno. 
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. Io vorrei dimandar allo Stewart^ ove, di grazia, abbia egli trovato cbe gli anti- 
chi Glosoli facessero consistere P essenza delle cose nelle loro qoaUtà comuni e genera- 
li. Più tosto io ritrovo che distinguevano anch’essi le qualità comuni, in quelle che sono 
essenziali e in quelle che sono accidentali : ritrovo ancora, eh’ essi formavano i generi 
e le specie si mediante quelle, che mediante queste. E di vero, ogni qualità comune, 
sia accidentale sia essenziale, può esser .fondamento alla formazione di un genere o di 
una specie. Cosi, se io dico : la specie degli nomini ; ho preso a fondamento di questa 
specie una qualità comune essenziale, cioè I’ umanità. Ma se io dico : la specie degli 
nomini bianchi c la specie degli uomini neri, o pure se, come fa Aristotele, io classi- 
fico gli ammali dal numero delle gambe ; io ho preso a fondamento di quelle specie 
una quabtà accidentale, cioè a dire il color bianco o nero, ed il numero delle gambe. 
E fu sempre distinta, per quanto a me pare, questa doppia maniera di formare i ge- 
neri e le specie. E fu attribuita solamente a’ generi ed alle specie formale nel primo 
modo, cioè col fondamento d' una qualità essenziale, la proprietà di contenere la vera 
essenza degl’ individui (i). Ali’ incontro i generi e le specie formati nel secondo modo, 
aventi a fondamento una qualità accidentale, non si reputaron mai contenere la vera 
essenza degl’ individui, ma solo la essenza loro in quanto a quella specie accidentale e 
arbitraria appartenevano. 

Questa seconda specie potrebbesi in certo senso ( sebbene ancora con qualche im- 
proprietà) chiamar nominale (2). Ma lo Stewart non potrà mai chiamare, con proprie- 
tà, nominale la'prima. Quella ha qualche cosa di arbitrario; poiché ove si tratta di for- 
mar delle specie aventi a fondamento delle qualità comuni acddenlali, può stare in mio 
arbitrio il prender una o l'altra di queste accidentali qualità; ma nelle specie della pri- 
ma maniera, fondate in una qualità essenziale, non v' ha nulla d' arbitrario, perocché 
r essenza della cosa, essendo unica, io non posso che prenderla a formare il genere, 
0 lasciarla. 

Dissi però che anche nna tale denominazione non si darebbe con proprietà; per- 
chè chiamando quella qualità essenza nominale, potrebbe credersi eh’ ella fosse un me- 
ro nome: il che abbiamo dimostrato esser falso; giacché le qualità comuni delle enee, 
sieno accidentali o sieno essenziaii, hanno un’esistenza per lo meno come oggetti del 
nostro spirito. 


ABTtCOU) XXV. 

Sleuwl non intende la questimte agitata fra i realisti, i concettualisti 
e i nominali. 

Riesce inconcepibile a Stewart l' immaginare che vi possa ewere nel nostro spirito 
nn oggetto senza che v’ abbia cosa al di fuori ; quindi dopo aver esposto le opinioni 
delle^ue scnole, de’ Realisti e de’ Nominali, ed essersi dichiarato per questi ultimi, 
passando a toccare della setta intermedia de’ Concettualisti, confessa ingenuamente di 
non potersene formare una chiara idea : e va conghietturando o piuttosto indovinando 
la loro teoria. 

EgU non sa trovarla se non in due proposizioni eh' egli accenna in questo modo. 

(i) Per tal modo i t’ essenza detta cosa cbe forma il genere o là specie: non è il genere o ta 
specie dia forma 1* essenza. L' idea del genero o della specie ci porta ad una ootleziooc, sebbene in- 
determinata, indeliaita, di oggetti almeno possìbili; I’ essenza della cosa è al tutto semplice ed una. 

(a) Con proprietà essenza nominate dìrebbesi ijuella, ore il solo nome formasse il genere : per 
esempio I il genere dei Pietri, de* Paoli eco. i sarebbe un genere che avrebbe per fondamento il so- 
lo nome della cosa. Si paragoni questa essenza nominale coll’ altre essenze, questo genero cogli al- 
tri generi, e si vedrà quanto quella sia diversa da tutto le altre essenze, e quello da tulli gli aiiri ge- 
aon, c ebe perciò ooo pugssb Icola di lare Io Stewart, Gsjiloqdcra tulle queste case iosicoe. 
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n La maniera indislinta e inesatta onde s'esprimono ( i G>occttualÌ 8 ti ), rende assai dif- 
a Scile cosa il córre la loro opinione. Io Snalmente pendo a credere eh' ella riesca a so* 
a stenere le doe segnanti proposizioni. Ija prima, che noi non abbiamo nessnna ragio- 
K ne da credere alla esistenza delle essenze o idee nniversali (1) quali si pretende cor- 
« rispondere a termini generali. La seconda, che lo spirilo ha il potere di ragionare 
a sai generi o classi d' indiridui senza 1’ oso del lingoaggio > (2). Uopo di ciò, imme- 
diatamente soggiunge : « E di vero, io non saprei qual' altra ipotesi si potesse imma- 
« ginare su questo soggetto, volendo allontanarsi dalle due celebri sette (de* Itealisli c 
K de’ Nominali ) di cui fin qni mi sono cscliisirnmcnle ocenpato. Noi sappiamo che i 
( Concettualisti s’ accordavano coi Nominali in negare 1’esistenza degli universali. Su 
( che adunque potremmo noi supporre eh* essi dincrisscro dalle opinioni di questi, se 
« non fosse nella necessità del linguaggio consideralo come strumento del pensiero c 
( mezzo a seguire ogni specie di meditazione o ragionamento relativo a degli oggetti 
€ generali (3)? » 

I Concettualisti s’accordavano co’ Nominali nel negare la sussistenza delle esteaze 
universali, ma non s’ accordavano con essi nel negare l’ esistenza delle idee uni- 
versali (4). 


(i) Qni ti fanno tinonimi essenze e ù/ee mitersaìi-, ma lo essenze tono nette coso, mentre tc 
idee unicersati tono nella mento. Questa ò quanto dire ebe ti conCondono di nuovo lo due qucBliu- 
ui ; t so esista un oggoilo generale del nostro pensiero; i e f te questo oggetto generale sia fuori di 
noi. I Io non eerco ora quale stretta alEnitì abbiano queste duo questioni: dico solo che, confonden- 
do queste due ricerche in una sola, era veramente imposaibile non confondere poi i Concettualisti coi 
Realitli, e.pereii non parlar de’ primi tenta oscurità o confusione. 

(«) Ktémeus de la Philoscpìtie de F esprit humain, Ch. IV. Soci. III. 

(3) Ivi. 

(i) Il lettore attento s'avvlseri facllmcnlo cho nel mentre che io riguardo come lontanissimo dal 
vero il sistema do’ Nominali, non aderisco meglio al tiilema de' Concettaalisti. Non omo nò pure di 
dirmi realista, pcrciaccbé con questa parala, come colle altro due do' Nominati c de’ Coneellualisti, 
non vengono espremo delle tenteiue sole e precise, ma più tosto tre corpi di varie ioolente. E di fat- 
to, i Realisti, secondo Giovanni di Salisbury, si porlivAno insieme in sci classi diverse, c i Conccltua- 
listi ed i Nominali altresì avevano le loro diverse sette. Il prendere adunque un nome cosi indetermi- 
nato sarebbe un nulla, ovvero sarebbe mettersi in una fazione c parteggiare senza 'cognizione chiara 
di cauta ; é per questo clw, come ho oncrvato altrove, la storia della filosofia non verrà mai alla sua 
perfezione, fino che non si cominci a classificare i sistemi filosofici eon la esatta descrizione delle opi- 
nioni, e non co’ nomi de’ loro autori, o delle sette ( Frammento di lettera sulla classi/icazione de' si- 
stemi JìlosoJlci cec., negli Opusc. Fitos. Voi. Il, face. 493 e scg.) 

Ma per accennar brevemente in che senso io dissi che non aderisco a' Concettualisti, si osservi 
che con questo nome si può acconciamente chiamar quelli che dicliiarano l ' universale un concetto 
della mento per si fatto modo che fuor della mente non esiste nulla di ciò che la mente pensa coU'uni- 
vcrsalc. Ora questo ò lonlanissima dalla mia opinione. 

fo piglio un'idea universale o generale, e le sotlomcllo alP analisi. Quest’analisi mi dà duo ele- 
menti, da' quali la mia idea risulta; i.° la qualità pensala, a.° l'universalità della medesima, che 
s. Tommaso pure distingue e chiama ìntentio universalitatis. 

Air idea della fualità io dico ebo corrisponde nella cosa individua una realità : all’ am'reriaftVii 
della idea della qu.iiità dico che nella cosa non corrisponde nulla di reale, ma che questa universalild 
ù solo proveniente dalla mente mia. 

h' universalità non è la qualità pensala, ma ó un modo ch'ella prende dalla mia mente ; egli ù 
necessario di fermar bene questa distinzione. 

Ora come avviene che la qualità pensata sia in me universale? per una potenza che ha il mio 
spirito. Quando il mio spirito ba percepito una' qualità qualunque, egli ha la potenza di replicare que- 
sta qualità in un numerò indefinito d’individui, mediante altrettanti atti del suo pensiero co' quali egli 
pensa quella qualità esistente successivamente o contemporaneamente in un numero indefinito d'indi- 
vidui; 0 questa potenza risulta da duo principi, cioè l.° dalla idea ilei possitile inerente allo spirito, o 
2. ‘dalla iterabilité degli alti dello spirilo in generale. 

Ora questa potenza di replicare questi alti del pensiero, e quindi iT immaginar replicata indefi- 
nilamcnte la qualità, è una proprietà c facoltà unicamente dello spirila. Dunque è lo spirito elio, me- 
dioota questa sua facoltà, aggiunge a i|uclla qualità ch’egli percepisce, il carattere della univertali- 

lIuSMiM V. I!. .'17 
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In altre parole, essi ammeltcTano che lo spirito nostro avesse bensì del concetti 
universali, ma che questi concetti o idee non avessero nn’ esistenza reale fuori del nostro 
spirito ; fossero insomma delle idee fabbricate da luì all’ occasione delle percezioni par- 
ticolari delle cose ricevute co’ sensi. 

In questo sistema lo spirito veniva ad avere i.* le percezioni particolari, 2.‘ la 
facoltà di lavorare sopra le percezioni particolari, e di aggiunger loro una nuova for- 
ma per la qnalc si rendevano generali. 

E non ha forse il nostro spirito la potenza di far alcnne operazioni sulle proprie 
idee c dì far mutar loro forma (i ) ? Tutti gl’ idoli della fantasia non sono forse meri 
parti dell’ attività del nostro spirito, che non hanno, come tali, cioè in quella lor for- 
ma, nessuna realtà fuori- di lui ? non sono lavori da lui formati mediante le operazioni 
sulle sensazioni e sulle idee delle cose sensibili ? 

ARTICOLO XXVI. 

Slewart confonde la cwslione galla neceggità del linguaggio con quella 
gull esistenza delle idee unicergali. 

Per r opposto lo Stewart rignarda la questione sulla necessità del linguaggio co- 
me cosa che entra essenzialmente a caratterizzare le opinioni delle tre sette di cui par- 
liamo, ciuè de’ Realisti, de' Concettualisti e de’ Nominali. Egli riguarda questa que- 
stione come una parte essenziale di quella, sulla soluzione della quale si dividevano 
questi filosofi, c suppone che i Realisti sieno necessitati dal loro sistema di credere che 
i vocaboli non sieno necessari a concepire gli universali. Dopo aver detto che la diffe- 
renza fm gl’ individui ed i generi riguardo ah’ uso del linguaggio consiste in questo, 
che noi possiamo ragionare sui primi 'senza linguaggio, mentre noi possiamo sui secon- 
di, cosi prosegue : « Questa osservazione è tanto più importante, eh’ ella tocca, s’ io 
n non m’inganno, una circostanza che ha servito a sviare i Realisti dal vero. Essi han- 
n no creduto, che come i vocaboli non sono necessari a pensare gl’individui, così noi 
c dovessero essere a pensare gli nniversali » (2). 

Ala mi si permetta una osservazione la questione sulla necessità del linguaggio è 
al lutto iudipenaentc dalla questione ebe divideva quelle tre scuole de’ filusoli, e con- 


là; perocché questa nniverssIilA non vuol poi dir alU'o, se non se c la possibiliti che ha una qualilA 
d' essere da noi pensata in un numero indefinito d’individui. > 

Ciò adunque elio ò unicamente netta mente, é runi'persn/i/d delle idee unwertah'; non le ideo 
stesse: perocché in quanto queste esprimono qualità^ esse hanno qnatche cosa dì corrispondente real- 
mente negl'individui. 

L' uniecrsa/i'rd adunque nasce dalla relazione che le cote reali hanno colla mente, ed é la men. 
te che la produce : c poiché multe di queste cote reali hanno la relazione medesima, cioè sono repli- 
che della stessa idea, quindi diconsi elle sono simili. Il fondamento adunque della timigtianza che 
hanno lo cose fra loro, non istà che nell’ identità della idea a cui le cose si riferiscono: é dunque dal- 
ia mente che anch’esso procede. Ma di tutto ciò ragionerò più dbtcsamcalc ore esporrò il mìo si- 
stema. 

Ciò che qui non posso a meno d'aggiungere si é , che se Degerando avesse bene osservato la 
differenza che passa fra il porro che lo idee unipertali sono puri concetti, e l’ ammettere che solo 
ì'univertalilà delle idee é quella che dalla mente deriva, mentre le idee stesse in quanto allo qualità 
che esprimono hanno nelle cose una reale corrispondenza, non avrebbe detto che s. Tommaso sia un 
rem concettualitta ( Hitloire eomparee iic., u i^il., T.' IV, pag. 498 ), titolo eh’ egli pretende con- 
venire parimente ad Ockamo ( ivi, pag S8s ), che pur mi sembra un poco lontano dalle idee filosu- 
fichc del^dottorc d’Aquino. 

(I) È assordo il dire che una tentazione si trasforma ; perché ella é semplice, c particolare, 
e per trasformarsi converrebbe elio prima sì distruggesse, lì pensiero alt’ incontro ha un ogget- 
to , o idea fornita di elementi generali e particolari : in quanto l’ idea è generale , si può dclor- 
mioarn c .paiiico'arirrorc variamente , e questo può dirsi che sia. prendere un’altra forma. 

(2; Élement de la Philorophie de tet/iril kumain, Ch. IV, Scct. II. 
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fondendo tali (jiiestioni insieme) non si pnò che rendere cslremamcute difGcile e inestri- 
cabile la qacstione principale. 

Io, eoe non intendo d’essere ponto nominale, ho d’altra parie la ferma persua- 
sione della necessità de' vocaboli, acciocché I’ uomo da prima sia tratto a riOettere su- 
gli universali ; ed è ciò che credo esser io anche riuscito a dimostrare nel Saggio sui 
confini deW umana ragione (1). 

Grande difTereoza è fra il supporre che gli nnivcrsali sieoo meri nomi a cui non 
rispondano nè cose nè idee ; e il supporre che sieuo delle cose in sè realmente esistenti, 
o almeno delle idee esistenti nel nostro spirito, ma però tali che noi non possiamo co- 
noscer quelle o aver queste la prima volta, senza aiuto di vocaboli. 

Tanto quelli che seguissero la prima opinione, come quelli che segnissero 1’ una 
o l’altra di queste ultime, cioè a dire, tanto i Nominali, come i Realisti c i Concettua- 
listi, possono riconoscere necessario il linguaggio acciocché l’ uomo cominci a pensare 
gii universali. Su di ciò non v’ ha che una diiferenza sola fra loro. 1 Nominali deb- 
bono creder necessario il lioguaggio ; e l' altre due scuole possono solo crederlo tale, 
cioè a dire, non sono astrette a crederlo necessario in virtù dell’opinione che professano 
sulla Datura degli universali. 1 Nominali debbono creder necessario il linguaggio a po- 
ter avere gli uuiversali, poiché sostengono che gli universali non sono appunto altro che 
parole ; all’incontro, se i Concettualisti ed i Realisti lo tengono necessario, essi opinano 
COSI, non già considerando i vocaboli come quelli che tengano il luogo delle idee, ma 
come de’ mezzi atti e necessari a scuotere e trarre l'attenzione dello spirilo nostro, per 
sé inerte, sulle proprietà comuni (2), o a formare quelle operazioni sulle percezioni no- 
stre, mediante le quali queste nella mente nostra universali diventano. 

ARTICOU) XXVIl. 
imOTA FSTIZIONE DI PaiNCIPIO : 

Stewart volendo spiegare come f intelletto si forma le idee di genere 
e di specie, comincia dal supporre tali idee già formate. 

Io mi sono riserbato consigliatamente qui in Gne di queste osservazioni sulla dot- 
trina di Stewart relativamente agli universali, di riferire il passo più forte di questo au- 
tore in favore della sua causa, acciocché sia più facile ad intenderne ben la forza, e la 
forza altresì della confutazione che io sono per fame; le nozioni che Gn qui son venuto 
sponendo coll'occasione dell'esame di più luoghi del nostro Glosofo, debbono poter es- 
sere d' aiuto a’ lettori. 

Nel passo seguente s' assottiglia quant’egli può per ispiegare siccome l' uomo possa 


(i) Negli Oputnli Fiìotofiei Voi. 1, t»cc. 6» c scg. 

(a) Sceverata la questione dotta neceaita del linguaggio dalla questione salta natura degli 
universali, non sarà tanto ditlicilc il conoscere T opinione di Locke su questo argomento, come 
fa vista di credere il professor Stewart. Egli lo accusa di avere adoperate delle espressioni stra- 
ne e poro usate in questa materia, e con ciò d’ aver data occasione che gli si attribuissero del- 
le opinioni contraddillorìe. Concedo che ciò sia vero ; ma non mi par che v’ abbia contraddi- 
zione là dove ce la trova lo Stewart. Lo Stewart trova contraddittorio che il Locke in alcuni 
passi non giudichi il linguaggio indispensohile alle operazioni dell’ intelligenza , c che tuttavia 
non sia realista. Locke ammette che le idee universali sieno qualche cosa nella mente di quelli 
che le pensano , e questa opinione i alTatto indipendente da quella sulla necessità del linguaggio; 
giacché si può tener elle gli universali sieno oggetti della mente { enfia ratioais ), e insieme te- 
nere indilferentemente tanto che il Unguaggio sia necessario , come che il linguaggio non sia ne- 
cessario , allo spirita per formarsi questi oggetti ossia queste idee di una natura tutta loro par- 
ticolare. Ciò die mi sembra di poter dire con ragione relativamente a Locke , si ò , eh’ egli non 
abbia veduto il tondo né dell' una nè dell’ altra questione , e che non sia stato al lutto senza ca- 
gione il ridicolo che sporse sulla sua lilosolia Dona , Martino Scribicro , c molt’ altri appresso. 
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raeioDar sullo TOrilà generali coll’ ainto de* soli vocaboli, senza che a questi vocaboli 
egli aggiunga stabilmcnlc delle idee ; e il recherò tulio intero, sebbene sia alquanto 
lungo, jicrchc non possa cader dubbio io alcuno, eh’ io travisi forse i snoi sentimenti. 
Ecco le vie, onde noi veniamo, secondo lui, alle verità generali, a Si vede chiaramente 
« che v’ hanno dnc maniere di pervenire alle verità generali. L’ attenzione può fissarsi 
< sopra un solo individuo, avendo cura di non far entrare in tutti ì nostri ragiona- 
( menti, che le circostanze comuni al genere. 0 ancora, mettendo da parte le cose 
K stesse, si possono adoperare unicamente i termini generali che il linguaggio ci foiv 
c nisce. » 

Egli crede dunque che noi possiamo ragionare sulle verità generali, mettendoci 
solo davanti o degl’ individui o de’ vocaboli. E prosegue a dar luce alla sua idea in 
questo modo; i Nel primo caso, poiché la nostra attenzione non si ferma che in quelle 
« circostanze per le quali il soggetto de’ nostri ragionamenti somiglia a lotti gli altri 
« individui dello stesso genere, tutto ciò che noi dimostriamo esser vero di questo sog- 
« getto, non può mancare d’ esser vero di tutti gl’individui dolali della qualità comu- 
« ne (i) che si ha sola considerata. Nel secondo caso, poiché il soggetto de’ nostri ra- 
t gionamenti è espresso da una parola generica, che s’ applica egualmente ad nna 
« moltitudine d’ individui, la conclusione che noi ne tiriamo dee avere la stessa estensio- 
t uc,c applicarsi a tutto ciò che é compreso sotto il nome del soggetto in discorso » (2). 

Qui io vorrei interrompere nn |ioco il signor Stewart nel suo ragionamento, per 
dimandargli che cosa egli cerca di fare col medesimo. 

Mi risponderà, ch’egli cerca di render ragione delle verità generali, ossìa ch’egli 
cerca di spiegare la formazione de' generi c uelle specie. Ora in questo caso io non 
posso a meno di richiamarlo a fare un po’ d’attenzione alle seguenti espressioni da lui 
adoperate nel suo discorso: v Le eircoilanze comuni al genere; v t le cireoslame 
per le guuli il soggetto de’nostri argomenti somiglia agli altri individui dello 
stesso genere. » Queste due espressioni, per formarmi solo a queste, certo suppongono 
i generi già formali, e suppongono che noi facciamo uso de’ medesimi. Come dunque 
ìtiiruducc egli i generi c le specie già formate in un discorso, lo scopo del quale é ap- 
punto quello di render ragione delia formazione de’ generi e delle specie ? Non v' ha 
f|iii nuovamente un’ aperta petizione di principio ? 

ARTICOLO : xxvin. 

ILTBA PETIZION di PKINCIPIO ! 

Stewart suppone che le idee generali sono gualcite cosa., in guel ragionamento 
stesso col quale vuol provare che non sono che meri nomi. 

Ma questa osservazione sia per non (atta. Prosegne Stewart : « Il primo dì que- 
ll stì due processi è aimlogo alla pratica de’ geometri, che nc'loro ragionamenti più ge- 
li nerali fissarono la loro attenzione sopra una (ìgnra particolare. Il secondo processo 
Il somiglia a quello degli algebristi, che eseguiscono tutte le loro operazioni coll’ aiuto 
< de' loro simboli, s 

Noi non abbiamo che opporre a questo fatto; egli avviene appunto così. Ma sta 
poi a vedere se, avvcnenilo cosi il fallo, si riesca a questo, che gli universali debbansi 
avere in conto di nuli’ altro che ili meri nomi ; o pure se risulti anzi il contrario ; e ciò 
si farà manifesto dalla sola esposizione della teorìa del nostro autore. 

L' osservazione che lo Stew art stesso ci soggiunge sulle due maniero da lui stabi- 
li) Ma ae qunla qoalitA cornane non ò clic iin vocabolo I 
(a) Étimeni de la Phitosophie de F ceprit Aumain, Ch. IV. Scoi. II. 
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lite di perremrc alle verità generali, quanto ni sembra bella e fina, altrcttanlo mi pare 
atta a sparger luce sali’ argomento. « Questi due metodi di pervenire alle verità gene* 
c rali, cosi egli, sono fendati sogli stessi principi, c sono men differenti fra loro che 
« non mostrino nel primo aspetto. Quando noi facciamo una serie di ragionamouti ge- 
( nerali fissando la nostra attenzione sopra di nn indiriduo particolare di un genere, 
c questo individuo dee essere considerato come un semplice segno, o come nna rappre* 
c sentazione della quidità costitutiva dello stesso genere. non differisce dagli altri 
c segni se non per un cedo carattere di simiglianza (1) colla cosa significata. Lo linee 
f diritte adoperate nel quinto libro di Eoclide per disegnare certe grandezze in gene- 
c rale, non differiscono dall’esperienza algebrica di queste stesse grandezze, ebe come 
« la scrittarache pingcgli oggetti differisce da quella adopera de'caratleri arbitrari.» 

Nulla piu vero di ciò : per questa bella osservazione i due modi di pervenire alle 
verità generali si riducono ad uno solo. Lo spirito umano arriva alle verità generali 
mediante de’ segni ; son poi questi che possono esser di due maniere : perocebè v’han- 
no de’ segni che hanno della simiglianza colla cosa significata, e v’hanno de’ segni che 
non hanno alcuna simiglianza con essa, c che sono veramente arbitrari ; U pittura che 
ritrae le cose, apf»rtiene a’ primi ; le lettere del nostro alfabeto sono segni della secon- 
da specie ; la geometria che usa le figure, ha de’ segni simiglianti colla cosa significa- 
ta; l’alg^ra che usa le lettere, ha do’ segni privi al tutto di similitudine colle cose 
segnate. 

Ora io dico, che l’ oso appunto di questi segni suppone l’ esistenza delle idee ge- 
nerali : tanto è lungi, come pretende lo Stewart, eh’ essi bastino da sè soli a dar ragio- 
ne de’ nostri ragionamenti intorno alle verità generali. 

Lo Stewart adopera la frase, che questi segni ci fanno pervenire alte verità ge~ 
nerali: ora se queste verità fossero un niente, o non differissero dai segni stessi, qual 
senso avrebbe un simil modo di favellare ? Esso equivarrebbe a quest’ altro : c mediante 
i segni noi perveniamo ai segni ; e non ad altri segni, ma a quelli proprio di cui ci sei^ 
viamo. » Qual vana e strana maniera di filosofia sarebbe cotesta? che verità importante 
conterrebbe nna simile proposizione ? Di vero io dimando allo Stewart, c a qualunque 
altro s’ abbia fior di senno ; la sòia parola segno non fa subito correre la nostra mente 
alla cosa segnata 7 v’ ha alcuno che possa concepire ciò che esprime la parola segno, 
o U parola cosa segnata, senza che concepisca ad un tempo l’idea di tutte e due que- 
ste cose, come di due cose relative. Tona delle quali chiama necessariamenle a sè l’altra? 

ARTICOLO XXIX. 

I segni non bastano a spiegare le idee generali. 

Laonde i segni non bastano a spiegare come si pervenga alle verità generali, 
smiza porre che anche queste verità generzdi sien pur qualche cosa. 

il dire che questi segni dirigono la nostra mente a pensare agl’individui, non ba- 
sta ancora, come ho già dimostrato, (i) 

E veramente, quando mi si dice che un segno dee condurre la mia attenzione ad 
nn individuo solo e determinalo, io intendo forse come a tal uopo io non abbia biso- 
gno se non di concepire due cose, il segno e l’individuo segnalo. Ma quando mi si dice 
che un segno mi dee condurre a pensare ad nn individuo non già solo e determinato, 
ma si ad un individuo qnainoqae, di un dato genere o d’una data specie, e a nessuno 
degli altri che stanno fuori di quel dato genere o di quella data specie ; io non posso 


(i) È egli nulla questo T Nello spiegar die sia qncato caraltcrc di simiglianza, sta appunto 
tulio il nodo ddia questiono. Vedi sopra l’articolo X.\. 

(*) Articolo XVI. 
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più intendere come ciò avveDga, se non concepisco ire cose, 1.‘ il segno, 2.° F indi' 
vidoo segnalo, 3.” qoalche cosa che mi determini a conoscere di qoal genere o di quale 
specie sia quell’ individuo a coi io debbo pensare, il che è un idea del genere e della 
specie a cui s’ appartiene quell’ individuo segnalo con quel segno. 

E v’ ha di più. Co' vocaboli, o più generalmente co’ segni che mi esprimono gli 
universali, io faccio due cose. 

1. ^La prima, mediante qoe' segni io sono condotto e scosso a pensare nn indivi* 
doo qualunque di quel dato genere o di quella data specie : per esempio, colla parola 
uomo, indicandomi ella un individuo della specie umana, io posso discendere colla mia 
mente a pensare nn nomo particolare qualunque egli sia, vero o immaginario, ovvero 
posso applicare la parola uomo a qualunque mi piaccia degli uomini particolari. 

E questo è il pnmo servigio che mi prestano i termini generali, il primo progresso 
dello spirito che consiste nel discendere dalla specie all'individuo. Ora ciò che ho detto 
già dimostra suflìcienlemenlc, che io non posso far questo primo nso de’ termini gene- 
rali con nna sola ed unica idea, cioè coll' idea degl individui, ma che io debbo avere 
due idee, cioè l’ idea degl’ individui e l' idea della specie a cui quelli appartengono, e 
che perciò quest’ idea della specie non può essere un mero nome. Ma lo stesso dimo- 
strasi ove consideriamo il secondo uso-chc noi facciamo de’ termini generali. 

2. * La seconda cosa che io fo co’ termini generali, si è di formarci delle teorie, o 
sia di ragionare in nn modo astratto e generale senza discender punto agl’ individui. 

In questo secondo oso de' termini generali gl’ individui sono interamente escinsi e 
abbandonati, od essi stessi non fanno che servirmi di segni per aiutare il mio spirito a 
ragionare, senza eh' essi però sieno. punto nè poco la materia sulla quale io ragiono. 
L’ esempio di ciò è toccato da Stewart, ed è I’ uso che fanno i geometri delle figure. 
Quando il geometra disegna sulla sua tavoletta un triangolo per dimostrare una propo- 
sizione generale, come quella, che i tre angoli presi insieme formano 180 gradi, o sia 
due retti ; egli non fa nso allora di quel triangolo individuale che come di un puro se- 
gno, coll'aiuto del quale egli si agevola 1’ astratto ragionamento : e la dimostrazione 
ch’egli dà non riguarda già quel triangolo individuale meglio che un altro, ma si tutti 
ì triangoli in genere. Non è dunque quel singolare individuo l’ oggetto de’ suoi pensie- 
ri ; perciocché quell’ individuo non è che nn segno, un esempio, un aiolo in somma 
de’ pensieri suoi : v' ha dunque qualch’ altra cosa a cui egli pensa, e questa cosa è 
quella verità generale che si propone di trovare, e che ritrova bensì coll aiuto de’ se- 
gni, ma che è d’ una natura interamente diversa da quella dei segni. 

Lo Stewart va così vicino al vero e lo evita, che pare l’auriga d’ Orazio che ra- 
senta la meta senza toccarla ; e certo al toccar quella meta, il suo sistema sarebbesi ro- 
vesciato. Dice che ne’ ragionamenti generali gl’individui non entran per nulla; che se 
vi s’intromettono , non fanno bene spesso die impedire e turbare il corso dello stesso 
ragionamento ; e tutto ciò egli ci dice io questa stessa lezione della sua opera , 'nella 
quale tratta degli universali ; e dicendo ciò , egli non mostra ponto di accorgersi , che 
solo un tal fatto è bastevole a rovinare tutta la sua teoria da’ fondamenti. « fn questo 
c ultimo caso » (sono sue parole, -e vuol dire quando s’adoprano i segni arbitrari per 
aiuto de’ nostri ragionamenti, come fa l’ algebrista ) « in questo ultimo caso può sovente 
« avvenire per eifetio di qoalche associazione d’idee, che una parola generale richiami 
t l’attenzione sopra uno degl’ individui a cui essa si applica. Ma lungi che ciò sia ne- 
« cessario per la forza del ragionamento ; al contrario egli è sempre nna circostanza 
« che tende a farci uscire di strada » (!)• E la stessa osservazione aveva fatto all’oc- 
casione di ripetere la sue sentenza su^li universali : ( Quando dunque noi ragioniamo 
f sulle classi o generi, gli oggetti de nostri pensieri sono de’ semplici segui. 0 se in 


joogle 


(l) Étémeni de /a Philoeophie de feeprit humain , Cli. IV, Sect. II. 
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« qnalche cosa la parola p^enorica ci richiama alla mente degl'individui, qoesta circo* 
( stanza dev’ essere considerala come I’ cifcllo di nn' associazione accidentale , e vale 
f pialloslo a turbare il ragionamento che ad agevolarlo i (I). 

Quando nn antere s' è impegnato in nna dottrina falsa, è incredibile in quante 
contraddizioni egli sia costretto d'avvolgersi, quante inesattezze gli sia uopo di perdo- 
narsi , per dare una qualche speciosità a’ suoi ragionamenti; e più lo scrittore è inge- 

f noso, più egli conduce da lungi il suo errore. E allora prezzo dell’opera seguirlo con 
iligenza ne'suoi errori, guardar la traccia per la quale suol si tortuosamente traviare 
in vastissimo laberinto: acciocché noi in tal modo facciamo esperienza cogli altrui pe- 
ricoli : è perciò che mi prendo la libertà di notare ancora una singolare fallacia di ra- 
gionamento in un passo del signor Stewart. 

ABTICOU) XXX. 

Altra fallacia nella maniera di ragionare che usa là Stewart. 

Egli sostiene che « oggetto del nostro pensare non possano essere che individui, o 
che ciò che noi chiamiamo idee generali non sieno che pure parole o segni. » Ma pro- 
ponendo a sè stesso la dilGcoltà; ( come, dato ciò, si rendano possibili de’ragiooa- 
mcnti generali; » egli, per ispacciarsene, s’impegna a provare la strana proposizione: 
i che noi possiamo ragionare con delle parole senza aver nessun riguardo alle cose 
« che quelle parole esprimono. > 

Tale proposizione è necessaria in fatti , s’ ella è vera la sua teoria : giacché non 
facendosi uso, ne’ ragionamenti generali, di parole che esprimono individui, bisognava 
sostenere I’ nna di queste due cose, o che le parole generali non significhino nulla , o 
pure che v’abbia qualche cosa di generale, oggetto de’ nostri pensieri da quelle parole 
significato ; esclusa questa seconda, doveasi mantenere la prima. 

E per dimostrarla con uno esempio, bisognava, a mio parere, prendere nn ra- 
gionamento generale, e ai termini generali di cui egli è composto sostituire degli altri 
termini generali a caso , e cos'i vedere s’egli riteneva ancora un senso ; giacche se i 
termini generali di cui è composto un ragionamento, son meri segni per modo che noi 
non vi attacchiamo un valore, come vuole Stewart, dee essere al tutto indiOereote che 
noi adoperiamo piuttosto qoe’segni che altri , giacché noi non poniamo nessnna atten- 
zione alla relazione eh’ essi aver possano colle cose significate. 

Ma lo Stewart non fa ciò, che fare non l’ avrebbe potuto. E come in quel cambio 
SI consiglia egli di ragionare? Ecco il modo ; e prego ogni nomo sensato a dirmi sa 
egli è giusto. Piglia un ragionamento particolare; da esso trae fuori i nomi degl'indi- 
vidui, o sostituisce a quelli, altri nomi o segni d’individui: quindi si volge e dice: 
c or vedete, io ho mutati que’nomi, e il ragionamento conserva tuttavia il senso di pri- 
ma. » Che cosa trae egli da ciò? Egli trac, che dunque, si può ragionare coll' oso di 
meri segni, senza attaccare a’ medesimi nessun valore. E ella retta qoesta sua conse- 
guenza? L’unica conseguenza retta che si pnò cavare di là, si è , che in un ragiona- 
mento particolare i nomi dcgl'individdi nominati possono esser cangiati a piacimento, 
e possono anche essere sostituiti, in luogo de' medesimi, de’ nomi comuni: nuU’allro che 
questo prova il fatto di Stewart. 

Ma ecco r esempio da lui introdotto, c Se il giudice non conosce Mellc parti che 
« le relazioni loro al processo, s’ egli ignora i loro nomi, se egli li segna colle lettere 
K dell’ alfabeto o coi nomi finti di Tizio, Cajo, Sempronio , egli è necessariamente im- 
« parziale. Cosi nei seguito di un ragionamento, noi corriamo meno rischio di violare 

(i) Élémeiu ile h Philotopiit de fetfrii humain, Cii, IV, Sccl. HI. 
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« le regole della logica, qaando la nostra allenitone si fissa sopra de* semplici segni, 
c e l' immaginazione, offerendoci degli oggetti individuali, non esercita infloenza sul 
f nostro giudizio, e non viene sedncendoci con qualclie associazione accidentale » (1). 

Quello che noi neghiamo al signor Stewart primieramente si è, che la nostra at- 
tenzione, nel caso da lui proposto, si fissi sopra de’ semplici segni. 

Concediamo che le parti che piatiscono dinanzi a un giudice, possono essere a lui 
significale o con de’ nomi veri; o con de’ nomi finti, o colle lettere dell’ alTabelo; ma 
tutto questo non vuol dir altro se non che, trattandosi di nomi arbitrari, come sono i 
nomi propri, egli è al tutto indifferente che s’ adoperi l’ ano piuttosto che l’ altro. Que- 
sta inaifferenza cade sopra i segni, e non sopra le idee ; e ciò mostra che il pensiero 
del giudice si rivolge e fissa sull' idea segnata, e non si ferma al segno medesimo’, an- 
zi del segno egli non sa che farne; ed è al tutto indifferente per lui che gli venga ri- 
mutato ; purché però, mutandoglisi il segno, non gli si muti altresì l' idea, e quindi 
purché al primo segno si sostituisca un altro tale, che valga a rappresentare quell’idea 
medesima di cui si abbisogna. E ciò rendesi più facile ne' nomi propri; poiché avendo 
questi un legame interamente arbitrario colla cosa nominata, la cosa si può denomina- 
re con una piuttosto che con altra voce a piacimento, con nna lettera, con una sillaba, 
con un vocabolo di più sillabe, cun un segno qualunque. All’ incontrò non isià così pei 
nomi comuni o termini generali ; o almeno il fatto medesimo non ha luogo con tanta 
estensione; ma si avvera però quantunque volte si può rinvenire un sinonimo, cioè una 
voce che esprima la stessa nozione comune. Il che prova che si può bensì sostituire uno 
all’altro segno ne’ ragionamenti, ma solo allora che sono tenute ferme le idee; peroc- 
ché i ragionamenti si formano sulle idee, e non sui segni ; ed i segni non valgono a 
nulla, se non in quanto ci significano e suggeriscono lé idee. Tanto é lungi adunque 
che si possa ragionar con de’ semplici segui senza che si annetta a’ medesimi veruna 
idea, che anzi i segni ammettono dell’ arbitrio, mentre nelle idee non può esservi arbi- 
trio alcuno, ed i segni possono molarsi purché le idee si conservino : l’ esempio adun- 
que di Stewart prova appunto tolto il contrario di ciò eh’ egli con esso argomeiilavasi 
di provare. 

Il che si farà vie più manifesto, più che quell’ esempio si considererà. Se non è 
necessario che il giudice sappia i nomi veri de’ litiganti, ciò non è per altro, se non 
perché non é necessario eh’ egli conosca gl’ individui stessi, e le relazioni private e stra- 
niere alla causa de’ medesimi; ma basta che conosca quelli in relazione alla causa che 
essi trattano innanzi a lui. Il nome vero li fa conoscere come individui;, il lor nome finto, 
0 le lettere dell’ alfabeto colle quali si nolano, lì fa conoscere come appartenenti ad un 
genere di cose, cioè come « uomini aventi fra loro quelle relazioni che risultano dalla 
causa che trattano e nulla più. » Per conoscerli in questo secondo modo, il giudice dee 
avere le idee generali ed aslpatte; giacché le relazioni di un individuo coll’ altro non 
sono che idee generali e astratte dall’ individualità, e gli nomini che hanno qoestc anzi 
che quelle relazioni, appartengono ad una specie accidentale formata appunto dalle dette 
relazioni. Adunque col sol sostituire a' nomi veri delle parli que’ nomi finti, nell’ idea 
del giudice non e avveoola alcun’ altra routaziooe se non solo questa, che in essa si é 
sostituita un' idea generica ad una idea individuale. Or che dunque é ciò che vuol pro- 
vare lo Stewart col suo esempio? Che non v’ ha bisogno delle idee dì genere? egli anzi 
ci ha posto innanzi la miglior dimostrazione dell’ opposto. Proponevasi di dimostrare 
che si può fare un ragionamento senza idee generali; e in vece è riuscito a dimostrarci, 
che si può fare un ragionamento senza idee individnali, ma por con solo le generali. 
Ecco r esito di quel suo scorso. 

Gl’ indivìdui adunque non sono i soli oggetti dell' umano pensiero, né i segni 


(i) ÈUmeat de la Philoiaplue de F eefrit hamain , Ch. IV , Soci. Iti. 
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poBSODo SDpp'.ire alle idee (pncrali. La meole, se dee ragionare, ba bisogno di posse- 
dere qiiosle più ancora che le individuali ; poiché si può dare un discorso ove si pre- 
scinda interamente dagl' individui, come nell’ esempio dallo Stewart arrecatoci (i); ma 
ò impossibile concepir modo, onde senza le idee generali si componga un ragionamento 
qualsiasi, perciocché quand'anche un ragionamento si rivolga sopra meri individui, 
non può evitarsi di considerarli siccome forniti di comuni qualità o di comuni re- 
lazioni. 


ABTICOLO XXXI. 


Coite Iasione ■■ la filosofia scozzese , conscia della propria insufficienza a su- 
perare la difficoltà proposta , ha tentalo in vano di eliminarla dalla fi- 
losofa. 

E dunque impossibile anche all’ industria e all' ingegno della scozzese Glosofia il 
distruggere l’ esistenza delle idee generali, delle quali d’ altro lato non si potrehlìe par- 
lare, né s' avrebbe mai parlato, se non esistessero. Sicché non si può felicitare questa 
scuola di avere eliminato, come ella si lusinga, quel problema che lo Stewart confessa 
essere stato sempre considerato come uno de’ più dilFicili della inetaQsica. il problema 
cioè dell' origine dell’ idee universali, quel problema che, per riassumerlo di nuovo 
sotto la sua più semplice forma, così si presenta ; « I-a mente umana non può formare 
a se stessa delle idee universali senza un giudizio. Ma ella non può formare un giudi- 
zio senza aver precedentemente delle idee universali. E dunque necessario di ammet- 
tere nell’ uomo qualche idea universale innata, e perciò preesistente a tutti i suoi giu- 
dizi; o se non si vuol nulla d'innato, é necessario di render ragione in altro modo di 
una sì fatta dilGcollà. » 

. . Nell' uno o nell' altro modo é uopo che una vera filosolia sciolga il detto proble- 
ma : c I' esame che abbiam fatto fìu qui di que' sistemi, ne' quali si vuol render ra- 


(i) Cié elle condusse in errore lo Stewart suIT esistenza dette idee generati, sembra essere 
anche stalo il non avere egli osservato clic lo rclaziom o rapporti delle cose si risolvono puri; 
in aHrcUante idee ffeneraii y e sono il foiidainenlo de* nomi romuni coaic quelle clic si dicono 
qualità comuni. In fallì un nome cornane designa un ente hi per una qualità cointme, che per 
una tua reiazione. ^)uand' io pronunzio , a ragion d* esempio , il nome comune uomo » accenno 
r individuo d* un genere clic c formato dallo qualità comune umanità : quando all'incoiilro no* 
mino Jigiio , io accenno l'individuo del genere formato dalla relazione di Jigliuotanza ^ comune 
pure a*molti individui. Concepire adunque un rapporto , c avere ud idea ^enerale^ una di quelle 
idee die formano i generi c che danno luogo ai nomi comuni. Se lo Stewart avette oaservatn 
ciò , non avrebbe credulo di aver dimostrata la non esistenza delle idee generali , col sostituir 
ad esse le idee di rapporto \ nò di aver dimostrato clic un ragionamento s' intende senza biso* 
gno éì idee generali^ ma solo mediante dello idee di rapporto. Ecco lo sue parole: c Egli se- 
c guc da ciò ebo abbiam detto, dio Tosscnso dato alla conclusione di un sillogismo non risulta 
t punto dair esame delle nozioni espresse nello proposizioni di cui é composto, ma unicamente 
c dai rapporti che legano fra loro te parole ebe le esprimono. > Il fatto ò clic c in un siilo* 
gismo s (questo ò ciò che ò ammesso da tutte c due le parti c che prova appunto la nectisfla 
delle idee generali) i la conclusione non c che un coso particolare di UN ASSIOMA GENE* 
c RALE i.( non dunque di semplici segni) c che si può enunciar così: ciò ebe é vero univcr- 
c salmcotu d* un certo segno , c vero di tulli gf individui clic si possono disegnare per questo 
c segno > (del segno non si predica nulla nei sillogismo, ma sempre della cosa segnala). E 
da ciò ceco la strana conseguenza che cava lo Stewart: c Ammettendo adunque che il processo 
c del ragionamento si possa sempre risolvere in una sene di sillogismi , consegue che questa 
c operazione dell* intelligenza non fornisco nessun argomento in favore dell' esistenza di qualche 
c cosa che corrisponda ai .termini generali, n che sia distinto dagl' individui ai auali questi termi* 
c ni sono applicabili, i {Élémmi de la Philooophie de F ceprii hwnain^ Ch. IV, Scct. 11.) 

Rosmini V. II. 


Dìgitized by Google 



106 


gionc delle operazioni dello spirilo senza ammetter nulla o quasi nolla(l) d'innato nei 
medesimo, dimostra eh' essi non possono sciorre il nodo della questione, e che i loro 
autori non l’ hanno nè pure hastcvolmeote sentito. 

CAPITOLO V. 


(JUALI PASSI FECE lA FII.OSOKIA PER OPERA DE FILOSOFI 
FIN QUI ESAMINATI. 

Io non porrò la questione, se Locke, e i filosoG che dopo lui segnirono c che Un 
qui io ho esaminati, abbiano fatto far degli avanzamenti alla hlosofìa. 

Per conoscere la superfluità di nna tale questione, basta osservare che gli errori 
stessi degli uomini servono, nel grand' ordine della Provvidenza, ni progredimenti dello 
spirito umano; danno occasiono di trarre le verità imporUinli in una luce più manife- 
sta; eccitano l’amore verso lei del genere umano, il quale, agitato lungamente dall'er- 
rore, giunge in fine a riconoscer quella per hi più preziosa cosa di tutte c la più salu- 
tare. Quand' anco adunque i filosoG, de quali noi abbiam parlato, fosser caduti in gra- 
vi errori, essi non sarehiiero stati per questo mcn di vantaggio all' umanità: la quale 
già sente, appunto per le loro esitazioni e per le loro imperfette dottrine, il bisogno ed 
il prezzo inestimaliile d' una solida e verace GlosoGa. 

Laonde qui alla Gne della presente Sezione Ga prezzo dell’ opera che noi solTer- 
mandoci volgiamo un poco lo sguardo addietro, sopra il tratto di terreno da noi corso 
sponendo i pensieri della moderna GlosoGa; ed osserviamo in quale stato ella trovavasi 
al tempo di Ijocke, che è il punto di partenza del cammin da noi fatto, e quale vicenda 
soffersero per questa nuova scuola le dottrine principali intorno 1’ argomento che noi 
trattiamo. 

E a far questo, penso che ci gioverà che noi diara mano e ci poniamo innanzi un 
libretto elementare, scritto da 'un contemporaneo di Locke; il quale racchiudendo le 
idee principali della GlosoGa di quel tempo nel quale fu scritto, esposte con semplicità, 
ci darà modo a conoscere le modiGcazioni che quelle vennero sofferendo da poi : e 
questo libretto è il Trattalo della cognizione di Dio e di sé stesso, scritto da Bos- 
suet (2) pel DeIGno di Francia, cioè per un giovanetto reale, al quale non poteva es- 
sere troppo agio di mettersi dentro ne profondi misteri de' metaGsici, ma al quale con- 
venivasi tuttavia di presentar la sostanza delle dottrine appianate e agevolate meglio 
ebe si potesse. 

Veggiamo adunque che si sa|>cva nel tempo di questo libretto, e paragoniamo 
le verità principali in quel tempo conosciate, colle opinioni che in tutta questa Seziono 
noi siam venuti traendo fuori de'GlosoG della nuova scuola, che da Locke ebbc.il suo 
primo principio e movimento. 

i\oi abbiam primieramente veduto che dal tempo di Locke Gno a noi, nna nume- 
rosa schiera di lilosoG ha tentato tutto per confondere insieme il senso c l’intelletto; di 
questo due facoltà facendo una sola (3J: e gli scritti di questi autori sono così diffusi 
oggidì, cosi letti, c cosi avviluppati di materiali soGsmi, che non è poco riuscire di 


(t) Dico quoti nulla* perchè ammettendo la scada seossesc elio 1* oomo Tenga alla coi^izìonc 
de' rorpi non pcrcliè le sensationi ne proscnitno T immagine, ma per una quasi iJi^asionc o fa« 
collù di un genero tutto suo, dio air occasiono dello tentazioni fa si che l’uomo percepisca il 
corpo; viene con ciò stesso ad ammetter d’innato più che il sistema di Locko o di Coodillac: 
ammette una potenza nuova , o singolare , percliò oscura c al tutto mùteriota. 

(s) Bossuei nacque dH tSsj , c Locke cinque anni opprono , cioè nd i6Ss. Morirono (ulti 
c due neir anno stesso 1704, 

(3) Kacc. 47 c scg. 
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fare inlendcrc in che stia la dìsilnaone dì queste due facoltà a persone che si sogliono 
trovare già prcoccnpate da quelli c confuse. 

Presso ì contemporanei di Locke la distinzione fra il senso e l' intelletto era cono- 
scinta pienamente, e tènnta per cosa da non dubitai^ene ; e nel libretto citato di Bos- 
snet vi è stabilita a lungo, hi sì definisce Y intelletto « la facoltà dì conoscere il vero ed 
il falso; » il che si nega interamente al senso (i). 

Gondillac ha particolarmente confuso insieme il sentire ed il giudicare ( 2 ). Al 
tempo di Bossuet, queste due operazioni dello spirito erano esattamente distinte; c di 
piu s' era giunto a vedere, che è nel giudicare che precisamente consiste l’ intender le 
cose. 

« I sensi, dice Bossuet, non ci apportano che le loro proprie sensazioni, e lascia- 
c no all* intelletto il giudicare delle disposizioni che notano negli oggetti, 
tt La vera perfezione dell* intendiménto è dì ben giudicare, 
et Giudicare è pronunciare dentro dì noi sul vero e sul falso; e bea giudicare, ò 
pronunciare su dì ciò con ragione e cognizione n (3). 

Il Reid c Io Stewart hanno talor confuso P immaginazione coll’ intelletto (4). Pri- 
ma di essi, queste facoltà orano cosi distìnte, che non sì potevano confondere insieme. 
« Come egli è mollo da temere, dice Bossuet, che non si confonda T immaginazione 
f coir intelligenza, convìen notare i earallerì propri delP una e delP altra. 

c Vi è, per esempio, grande differenza tra I* in)niaginare il triangolo e Tinlen- 
« dere il triangolo. Immaginare il triangolo sì e rapprcseutarsenc uno d* una misura 


(1) Chap. I, vn. Ot.o al tempo di Bosiaet fono ascilo un nomo di gonio, il quale, ìnTc- 
cc di mutar la ria nella quale la filosofia era avviata per opera di Cartesio , avesse prescelto 
unicamente di farla avanzare per la stessa strada, di ricevere di buon animo c conservare In 
verità che erano state lllusirate , di appurarle , di accrescerne il numero ; questi poteva a ragion 
d^ esempio qui dare uno sviluppameoto di questa sentenza, che, senza dipartirlo gran fatto da 
ciò che ti sapeva allora, ma solo culicgaiido meglio 0 rischiarando quel sapere, molto mere- 
mento avrebbe apportato alla filosofia ; ed ecco qual polca essere questo sviluppamcuto. 

Si definiva rinlellctto c la facoltà di conoscere il vero ed il Liso: 1 e bene; non restava 
se non a cercare che cosa fosse il vero ed il CbIso : il ben chiarir ciò ebe fosse questo, era un 
arrecare un vantaggio infinito alla cognizione filosofica, e ciò far si poteva senta allonlaiiArsi 
gran fatto, come dissi, dalle ideo già possedute. In fatti corno definiva Bossuet il vero ed il fal- 
so ? < Il vero , die’ egli in questo steso libretto , è ciò che c ; il falso c ciò che non ò > ( Cb. 
I, xTt). tl vero adunque, secondo Bossuet, c rcntc. L’intelletto dunque non é elio la facoltà 
di percepir reote, secondo Bossuet medesimo: e tale è la definizione che io uso frequente. Su 
questa traccia era necessario occuparsi a dimostrare diligentemente che il senso non poteva in 
nessuna maniera percepir rcntc ( Vcd. face. i3 c seg. di questo voi. ), ma sole le coso clic 
sono al)' ente accidentali; che quindi questa idea doveà essere in noi inserita naturalmente (fare. la. 
e seg.); che per la percezione dell’ ente stesso è che si percepiscono le sostanze; che quindi lo 
sostanze si percepiscono dot solo nostro inlcllelto ( face. 1 2 c seg. ) ; che T idea dell' ente spoglio 
di tutte lo delermina^oni sue che si rìcevon pc’ sensi , é l’idea universalissima; che da questa idea 
ò che ricevono tutte le altre idee il carattere di universalità ; die tutte le idee sono fornite di 
questo carattere, e che I* universalità costituisce la natura delle idee (face. 32 c seg.). Dopo 
di tolto ciò si sarebbe arrivalo a conoscere o a stabilire che fintcllcUo non solo è c la facoltà 
del vero e del falso , » ma di più ancora , eh' egli solo è c la facoltà delle idee , s le quali al 
senso non possono appartenere. In somma si poteva pervenire gradatamente a trarre in luco lutto 
quelle verità che io ho desiderato 0 cercato di presentare in questa operetta. 

(s) Face. 23 e seg. 

(3} Chap. I, IVI. Quanf era facile da questa dottrina dà Bossuet passare a mostrare che tutte 
le idee lianno bisogno di un giudizio per acquistarsi (ove j)on sicno ingenite in noi )l che quin- 
di conviene che la prima operazione dell’ intellcUo sia il giudìzio, ma conviene* d’ altro lato che 
o questo giudizio preceda un'idea generale a noi nota naturalmeatc , perocché non sì dà giudì- 
zio senza un' idea generale 1 Questo sviluppo , che a quel tempo nasceva spontaneo dalle idee 
che si possedevano , riuscirà forte difficile in questo tempo : ad ogni modo questo é ciò che in 
mi sono ingegnato di fare nel corso di questo volume, c particolarmente foce. 9 c seg., 47 
c seg. 

(4) Face. 48 e seg. 


DlQltlZCd Uy 



108 

« (Iclcrmìnata, o-con nna certa grandezza dc’snoi angoli o de’snoi Iati; in Inogo di 
« che rinlcndcrc è conoscerne la natura, e sapere in generale che cos’ è una figura di 
« tre lati; senza determinare alcuna grandezza nè proporzione particolare. Cosi, qnan- 
( do s’ intende un triangolo, l’ idea che se n’ ha conviene a lutti i triangoli ^nilateri, 
« isosceli, o altri di qualsiasi proporzione; in luogo di che il triangolo che s’immagina 
« è ristrello a certa specie di triangolo, e ad ona grandezza determinata. 

c Ma la differenza essenziale Ila l’ immaginare e l’ intendere è quella che viene 
« espressa nella deCnizione ; è, che intendere non è se non conoscere e disccmere il 
n vero ed il falso; il che non può fare l’immaginazione, la qual segue i sensi > (i). 

Alcuni de’ filosofi che hanno riilotto l’ intelligenza al senso e all’ immaginazione, 
hanno fallo qncsio argomento: « la tal cosa non si può sentire co’ nostri sensi, ovvero 
non si può immaginare ; dunque ella non si può pensare od intendere > (z). In questo 
modo escludevano dalle cognizioni umane tutte quelle che si rivolgevano sopra esseri 
spiriliiali. 

La dottrina del tempo di Ilossnet all’ incontro era questa. ( Vi è ancora un’ al- 
« tra differenza fra l’ immaginare c l’intendere. Ed è, che l’ inlendere si allarga niol- 
« to più che l’immaginare. Poiché non si possono immaginare che le cose" coqiorali 
( e sensibili ; e all’ incontro si possono intendere tanto le cose corporali che le spiri- 

I tnali, quelle che sono sensibili c quello che non sono tali alircsi, per esempio, Uio 
nel’ anima. 

t Per tal modo (quelli clic vogliono immaginare Iddio e l’ anima, cadono in un 
« grande errore; poiché essi vogliono immaginare ciò che non è immaginabile, cioè a 
( dire, ciò che non ha nè corpo nè figura, nulla in somma di sensibile » (3). 

La sostanza e la natura dcdle cose non si può sentire, perchè non cade sotto i 
sensi o l’ immaginazione. Quindi i filosofi che ridussero l’ intelletto al senso, dissero 
clic noi non avevamo le idee di queste cose (4) ; mentre prima di esse si sapeva, che 
le idee di queste cose noi le abbiamo, ma non le immagini o le sensazioni ; perchè si 
distingueva fra il sentire e l’ immaginare e l’intendere ; c Dossuot pone in questo il 
carattere distintivo dell’ intelletto, « nel conoscere, cioè, la natura dello cose > (3). 

Noi abbiamo veduto come d’ Alembert riconobbe 'che la filosofia di lx>ckc a-.'cva 
ommesso due ricerche importanti, cioè i.“ in che modo noi pensiamo un fuori di 
noi, 2 ." e in che modo noi uniamo in un soggetto solo le varie qualità sensibili da noi 
perce|>itc (C). Quest’ era un fare progredire d un passo la filosofia di Locke, mostran- 
done il mancamento; e non è piccolo il merito di d’ Alembert nell’ indicare quelle que- 
stioni. 

Prima però di lui, c prima di Locke, qncllo due questioni, da quest’ ultimo di- 
menticate, orano stale trallalc bene o male da Cartesio, il che vuol dire che si couo- 
scevano. Bossuet le conobbe pure, e propone la seconda espressamente in questo mo- 
do : t Comochè le sensazioni sieno differenti fra loro, havvi però nell’anima una fncol- 

II tà che lo unisce. Perciocché l’ esperienza c’ insegna che non si forma che un oggot- 
n lo sensibile di tutto ciò che ci colpisce insieme, eziandio in sensi diversi, massima- 


fi) Cli. I, re. liO sviluppo di coi qui era tuscrUibilo tu doltrìnadi Itossiicl, sarebbe stalo di 
mostrare come T intelletto, cioè la facoltà del vero c del falso, era perciò stesso la sola facoltà 
deeli uniTersali ; che il senso all* incontro c immaginatìonc non potevano clic percepire degli 
inuiridui in ìslretlo senso, e quindi nessuna rclaùonc generale fra loro, ccc. V’cd. foce. ^4 ^ 
sog. di questo. Toiqmc. 

(2) E in sostanza T argomeato de* Nominali moderni , per negare V esistenza degli nnifcrso* 
li, Veti. face. 88 c scg. 

(8) Chap. I , IX. 

(4) Ved. face, li e scg. 

(!>) Cliap. I , TU. 

(6) Face. so. 
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« mente quando l’ impressione ci viene dall’istessa parte. Cosi rniaodo io veggo il foO- 
( co d’ on certo colore, e sento il caldo che mi cagiona; c odo il rombo dell’ aria, non 
« pare io veggo questo colore, provo quel caldo, «do quel suono, ma io sento questo 
« sensazioni diQerenti come venienti d’ cn medesimo fuoco. 

« Questa facoltà dell’ anima, che unisce le sensazioni, od ella sia solamente una 
« sequela delle sensazioni, che s' uniscono naturalmente quand’ elle s’ avvengono insic- 
« me, od ella faccia parte dell' immaginativa, — questa facoltà, io dicQ, checché ella 
c sia, in quanto ella forma un solo oggetto di tutto ciò che colpisce ad un tempo i 
t nostri sensi, è appellata senso comune ; vocabolo che si trasporta alle operazioni 
c dello spirilo, ma del quale la significazion propria è quella che pur ora abbiamo 
« accennata » (i). 

Stewart non s’accorse che la percezione de’rapporti delle cose, come delle loro si- 
miglianze, non erano che delle idee generali, e quindi queste non potevano appartene- 
re ai sensi, che non a estendono fuori delle sensazioni corporee ed individuali, ma al- 
r intendimento ( 2 ) : mentre al tempo di Bossuet già si conosceva perfettamente che la 
cognizione de’ rapporti, e dell' ordine delle cose non poteva essere che operazione del- 
r intellelto. Eccone il docnmento : a Vi sono degli alti dell' intelletto, che seguono s'i da 
« presso le sensazioni, che noi le confondiamo con esse, se non isliamo assai bene av- 
s visali sopra di noi. 

« II giudizio che noi facciamo naturalmente delle proposizioni e dell’ ordine che 
( ne risulta, è di questa sorte. 

( Conoscere le proposizioni e l' ordine, è T opera della ragione, che paragema 
s una cosa con un’ altra, o ne scopre i rapporti »'(3). 

Di tutto ciò adunque che dello opiniom de’ ClosoB posteriori a Locke noi abbiamo 
in tutto il corso di questa Sezione riandato, che cosa v’ ha di solido, e che si possa di- 
re veramente un aggiunta alle cognizioni lilosoGche che già si possedevano a quel 
tempo ? 

Kon trovo cosa che sia degna di mettere in questo posto ( parlando del solo ar- 
gomento che noi trattiamo ), se non i dubbi mossi da tlcid sulla aollrina di quelli che 
ammettevano la semplice apprensione per la prima operazione dell'anima. Bossuet 
r ammette pur egli senza dilìicollà. 

( Intendere i termini ( cosi egli ) ; per esempio > ( nelle proposizioni, Dio è eter- 
no, r uomo non è eterno ) , < intendere che Dio vuol dire la prima causa, che nomo 
( vuol dire animale ragionevole, che eterno vuol dire ciò che non ha cominciamento nè 
« fine ; questo è quanto si appella concezione, gemplice apprensione, ed è la prima 
{ operazione dello spirito. 

« Può essere eh’ ella non si faccia mai al tutto sola, c questo è ciò che fa dire ad 
c alcuno ch'ella non sia tale (4). Ma essi non badano, che intendere i termini, è una 
« cosa che precede naturalmente 1' unirli : altrimenti non si saprebbe che unire » (5). 

Al tempo di Locke adunque si possedevano delle cognizioni che non furono dalla 
nuova scuola bastevolmente apprezzate; e quindi venner neglette : ed avendo questa 
nuova dottrina prevalso, quelle cognizioni via più si perdettero e scancellarono dalla 
memoria degli uomini, sicché presentemente il rivocarlc in luce e il persuaderle nuo- 
vamente non é piccola fatica, e hanno per avventura faccia di scoprimenti quelle cose 
che pur sono assai antiche. 

(t) Cli. I , IV. Questa parte poteva ricevere un kcltlssimo sviluppo , ed è ragione di dire che 
in questo argomento ì filosofi moderni hanno fatto de’ nobili sforzi ; da’ quali non poco vantag- 
gio trarremo net secondo volume di quest’opera. 

fa) Face. 90 e seg. 

(3) Cliap. I , Tui. 

(4} Vedesi però da questo passo, die anclm prima di Reid s’ aveva sentore di una laledif- 
Ccoltà. 

(5) Ch, I , xin. 
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Ma onde poi l'increnienio della nooTa filosofia^ onde la dimenticanza di qoelle 
mila che pare allora si conotcevano ? 

In gran parte dalla negligenza di quegli stessi che quelle cognizioni possederano : 
i quali non posero bastevole studio nella nuova fiIosoGa, ed alteramcute la disprezzaro- 
DO : questi furono i Cartesiani,-! soli atti ad intendere e giudicare la nuora nlosoGa di 
Locke / ma professarano la propria dottrina con ispirilo di sistema : quindi la non cu- 
ranza del crescente lockismo ; quindi il propagameuto continuo di questo, che presen- 
tava pur tanti allettamenti all’ amor proprio colla sua superficialità, e alle passioni col- 
la sna sensualità, e tanta forza area nella gente del mondo che por allora coroinciara 
a impacciarsi di filosofia, e medesimamente tanta infiueuza in sulla gioventù, genera- 
zione che sopravveniva all' antica, la quale mancava, e mancavan con essa le dottrine 
che possedeva. 

Non sono io solo che traccio questa storia della caduta del cartesianismo io molle 
buone cose che pur egli insegnava, e più ancora in tante sue buone intenzioni; la co- 
sa si comincia già a conoscere di questi dì ; ed ecco come in Francia si descrive quel 
iraroutamenlo avvenuto in filosofia; e come il lockismo che sopravvenne, si prese e con- 
tinuò all' addentellato di una filosofia antica de’ sensi, che era già prima stada vinta dal 
cartesianismo stesso, ma che pur conservava e conserva mai sempre nella umana so- 
detà più che non sarebbe bisogno de' pratici suoi seguilatori. 

f Nella lotta che si levò, così scrive il Globo, tra il materialismo e lo spiritnali- 
« smo al tempo di Cartesio e di Cassendi, lo spiritualismo trionfò in questo senso, che, 
■ dopo Cartesio, la dottrina sua continuò ad essere rappresentata in Francia da unase- 
« rie non interrotta di filosofi fino alla metà del secolo dccimottavo, mentre quella di 
« Cassendi fu abbandonata da' metafisici. Ma quest' ultima (1) conservò de' partigiani 
c fra gli nomini di mondo, e, dopo Bcrnier, Moliere e Chapelle, può seguirsi la traccia 
« sua fino a Voltaire. In questa scuola di uomini piacenti e voluttuosi, le tradizioni d'e- 
c picureismo pratico c d’ incredulità religiosa si custodirono meglio che i dogmi (rie- 
( tafisici del materialismo ; non facevasi caso del principio della sensazione appresso 
« Ninon de l'Cnclos ; c già da troppo tempo la filosofia di Cassendi era morta in Fran- 
t eia fra' suoi stessi discepoli, quando la traduzione del libro <li Ixickc venne a ravvi- 
c varia. In quel tempo non v' avea in questo paese altro quasi che Cartesiani che fos- 
« ser rapaci d’ intendere il Saggio mlP inlellelto ; ma preoccupati essi delle loro vec 
« chie idee, furono appunto i soli che non consentirono d'esaminare quel libro. Quelli 
a che abbracciarono la novella dottrina, gente poco al fatto delle metafisiche questioni, 
« sbagliarono il vero spirilo di quella ; e mentre Berkeley cd Home deducevano da essa 
c in Inghilterra con rigoroso ragionamento lo spiritualismo, Condillac in Francia vi 
« trovava il materialismo. » (2) 

Il disprezzo che mostrò Locke per Cartesio, Favea mostralo Cartesio pe'suoi pre- 
decessori (3) ; con questo disprezzo orgoglioso, i filosofi non fanno che nn far perdere 

(i) Ancor meglio s’*rrebbe potalo dire ciò delta filosoCa di Hobbes, che nacque prima, c 
mori dopo Cassendi , o visio molto io Francia. 

(a) 3 gennajo 1829. Per altro la filosoGa di Loebe doveva necessariamente produrre questi due 
opposti sistemi; perocché ella contiene tanto i semi del materìatismo, che quelli deiridcalisnio. La 
rifiéttioae, faconO ammessa da Locke, che avrebbe potuto salvare la sua dottrina dal degenerare nel 
materialismo, vi è troppo superTicialmenle introdoUa: vi è introdotta senta che Locke medesimo no 
intendesse la natura, come bo fatto vedere più sopra. 

( 3 ) Convien coofessare elle la nazione dove meno rimase spezzalo il 6I0 delle idee tradizio- 
nali si fu r italiana , mercé i grandi principi del Cristianesimo ohe vi si sono, per cosi dire, in- 
viscerali. Quindi noi vedemmo, lo novità di Locke aver trovato subito in Italia una dignitosa 
opposizione in Paolo Uosia, quelle di Cartesio una sìmiglianle in Giovasbatvista Vico. Que- 
sti duo grand' uomini avrebbero salvala l' Italia da molti traviamenti, se non si fosse messo in 
lei r amore non tanto del nnovo quanto dello straniero; non una blosona, ma un portilo preval- 
n : sciaguratamente fu un partilo onli-sociale e anti-religioso. Ma il secolo XV 1 I 1 i passato ; c 
il presento gli bs cominciato un severo giudizio. 
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al genere omaDo ddle preziosecogniaooi ch’egli possiede, an farlo sempre rimbam- 
bire, e ricominciare lavori a cui avea già posto mano e molto innanzi portatili, on far- 
gli quindi gillare tempo ioGnito, ed uno stancar Gnalmente la sua pazienza infasGdcn- 
dolo della stessa GlosoGa che i GlosoG rappresentano. Veramente lo spirito GlosoGco non 
può essere giammai esclusivo ed individuale ; egli è uno spirito conservatore, impar- 
ziale e pieno ; egli riceve con rispetto le tradizioni del genere amano, e de’ particolari 
sapienti : egli non è, in nna parola, lo spirito vano del mondo ; è lo spirito steso del 
Cristianesimo, applicato allo studio e olla meditazione delle naturali verità.' 
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SEZIONE QUARTA 

TEORIE F<1LS£ TER ECCESSO, CIOÈ PERCHÉ ASSEGMKO lUE IDEE 
INA CAGiOAE SOVERCHIA. 


Fio qui io bo favellalo de’ sislemi di aoc' filosofi che non ci hanno snpnto indicare 
una camion sufiàdeole del fatto delle ideo. Óra debbo parlare di qnelli che hanno asse- 
gnato alla spiegarJone di questo fatto rilevantissimo ima cagione soverchia. 1 primi, 
avvisandosi di spiegare l'esistenza dello idee troppo più agcvolmenle che fare non si 
poteva, hanno dato a vedere manifestamente di nun esser penetrati àbbnslanza dentro 
n quella dillìcollà che rende questo problema filosofico tanto difllcile e forte (1): i se- 
condi, traendo fuori delle laboriose invenzioni per superarla, mostrarono certo d' averla 
assai bene veduta, ma non furono cos'i felici, che riuscissero a rinvenirne la più sem- 
plice e più naturale soluzione. Sì l' una che l' altra di queste due classi di filosofi man- 
carono nel metodo; i primi contro l'uno de'doe principi dame assegnali al medesimo, 
i secondi contro l’altro ( 2 ) ; cioè i primi mancarono di diletto, di eccesso i secondi. 
Tra questi, innanzi a tutti gli altri, mi si olire nn rarissimo ingegno, Platone. 

CAPITOLO I. 

PLITOSE B iniSTOTELE. 

ARTICOLO I. 

Diffìeollà del problema delT origine delF idee propotla da Platone. 

Platone vide g seoD bene addentro la dilfioollà che incontra chi prende a spiegare 
con un ragionamento esatto la generazione delle nostre idee. 

Per aocertarocnc, basta richiamarci alcnno de’ molli passi che si trovano ne’ suoi 
bellissimi dialoghi, ne' quali la difficoltà da me proposta cirrn l'origine delle idee viene 
presentata in modo luminoso, e poco dissimile in sostanza da quello, nel qual io la ho 
esposta. 

Ecco ano de’ passi più edebrì al nostro uopo. 

Menone dì Tessalia, amico di Aristippo Larissco, n scgoace della filosofia proson- 
taosa de’ sofisti tessali, si fa a ragionare con Socrate, che professava di non saper nulla, 
fuorì per avventura questo solo, di far osservare altrui le difficoltà che contenevano in 
sè le questioni filosofiche anche più ovvie ; c qui ben presto corre in mezzo il nodo 
della difficoltà di che faveUiamo. 11 dialogo che sncccdc fra Menone c Socrate è il 
Bcgncnte. 

Avendo qnesli dello di non saper la definizione della virtù, ma dì volerla investi- 
gare, Menone gli fa la seguente obbiezione : t In che modo vorrai tn, o Socrate, ri- 
t cercare ciò che al tatto ignori ? come ti paoi ta rappresentar ciò che ricerchi, se al 


(il Sezione II. 

(«} Sezione I, cap. I. 


Digilized by Googic 


113 

« lullo no! conosci? o se la ti abballi per ammara in questa cosa da (e cercala, ondo 
« riconoscerai esser dessa quella appunto che cerchi, perfettamente sconoscendola ? » 
A cui Socrate rispondendo, fa rilevare Inlla la foria dell' obbiezione, probabilmente 
non sentita da Menone stesso : t Intendo il tuo pensiero, o Mcnone, egli soggiunge. 
« Ma t’ accorai, di grazia, che argomentazione pervicace abbi tu pur ora recalo in 
« mezzo? cioè, tu vieni con questo a dire, che l'uomo non può far ricerca nè di ciò 
« che conosce, nè di ciò che ignora. Di vero, se già lo conosce, non d ha uopo ricer- 
t ca. Se non lo conosce, noi potrà investigare giammai, perch’ egli pur non sa che 
« cosa si voglia investigare. » (i) 

Questa diIBcollà in fatti era fortissima : e a chi consideravala con allcnzione, essa 
dovea mostrar la necessità che v' è, in qualunque ricerca, di conoscere in parte la cosa 
cercata, ed in parte di non conoscerla ; giacché se non la si conoscesse menomamente, 
non si potrebbe far di lei veruna ricerca; condossiachè è assordo, che altri cerchi c 
non sappia punto nè poco che cerchi ; nè il nostro desiderio può recarsi in nn oggetto 
compiutamente ignoralo ; nè la nostra azione può tendere in un oggetto di tal' fatta, 
che per noi non esiste, poiché ci è intieramente incognito. D'altro lato, se si conoscesse 
pienamente qiiel vero che si ricerca, noi si cercherebbe in modo alcuno, perocché la 
nostra mente già lo possederebbe. 

La riflessione adunque che faceva Menone, e di cui Socrate volle rilevare avve- 
dnlamentc tutta la forza, era solida, c conduceva a questo risultato : « L’ uomo colla 
sua mente non può ricercare nessuna cosa, la quale non gli sia parte incognita, e parto 
cognita. » 

Si osservi prima di lutto la diversità che passa fra il cercare qualche cosa reale 
per averla, e il cercare qualche verità per conoscerla. 

Quando sì cerca nn amico smarrito in fra la calca del popolo, od un arredo di- 
menticato in qualche angolo della casa ; allora la difficoltà proposta non ha luogo. 
L’ amico o l’ arredo si può conoscere perfettamente, e tuttavia ricercarlo. Il discorso 
di Mcnone cade sopra le verità che si investigano, che è quanto dire, che si cercano 
per conoscerle: il possederle, qui non è cosa distinta dallo stesso conoscerle, ma è il co- 
noscerle medesimo : quindi ha origine la dillicollà di spiegare come si possano cercar 
quelle verità senza conoscerle, o conoscendole, a qual line si cerchino. 

In somma, un simìgliante discorso conduceva ad ammettere qualche cosa in mez- 
zo, fra il conoscere perfettamente, e il perfettamente ignorare : c in questa cognizione 
meilia della cosp cercata, in (juesla cogunione mista di luce e d' oscurità di tanta luco 
che basta a far riconoscere ciò che si cerca, e ravvisare la cosa cercata quando ad essa 
I’ uomo si scontra, e di tanta oscurità che ronde necessario di ricercar la cosa per po- 
ter dire con verità di conoscerla, doveva consistere la soluzione di tale diflicoltà. 


(i) S. Agostino tratla sollitmcntc questa dilEcotti nel lib. X della Triniti e conchiude; c Qta- 
liitt igilur tludiotut, ^uilitet curiona non amai incognita eliam eum ardmlittimo appelilu 
intiat teire giioU netcil. Aal tnim jam genere nolum habet guod amai, idgue notte txpedit 
edam in ali/ua re tinguìa; vel in tingulit reità guae illi nondun notae forte ìaudanlur , Jin- 
gitijne animo imaginariam formam gua eTcilelnr in amorem. t Questa seconda ria , per la 
quale desidoriatno talora di ronoscere ciò clic è incognita, suppone in lui sviluppo di rocolli o 
cognizioni acquistale. .Ma la prima via per la quale desideriamo di conoscere in particolare ciò 
che conosciamo in genere , può condurci fino «di’ origino di tuUe lo nostre cognizioni ; il cho 
si fori cliioro più innanzi. 
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Rosuini V. II. 


Soluiione platonica della dìjfìcollà. 

Socrale ia fatti, per trarsi d' imparcio, ricorso appunto ad una scienza di mezzo, 
c la trovò in una cop;niziono da noi aiinenticala nascendo. 

Por render probabile la sua dottrina, egli si appoggiava ad un latto: cioè al fatto, 
che esiste talora nell' nomo una cognizione, senza ch'egli se ne ricordi, e quasi direl>> 
busi assopita : la (|ualc si sveglia e si richiama in atto, immantinente che gli oggetti 
della medesima sieno presentati di nuovo alla nostra attenzione. Allora I’ uomo si ri- 
sovvienc di averli altre volte conosciuti ; il che è un dire, che li riconosce per queUi 
appunto che aveva smarriti nella memoria, nella quale altre volte erano stati ricevuti. 
Ora Socrate applicò 1' osservazione di questo fatto, che accade giornalmente a ciascu- 
no, alla dillicoltà propostagli ; e credette di aver con esso trovala nna suUiciente spie- 
gazione della medesima. Il suo ragionamento per tal modo riducevasi a questo : c lo 
osservo che v' ha una scienza nell’ uomo obliterata, ed una scienza attualmente presente 
nella memoria. Di questa non si può dare ricerca alcuna, perchè attualmente la cono- 
sciamo : ma possiamo bene investigar quella prima, perdio ci rimane una rimembranza 
generale di essa, |p quale, se non ci appaga, ci basta però per guidarci ad investigare 
più l'ienarocnte ciò che dalla nostra memoria fu scancellalo, e a far risuscitare in essa 
quegli spenti vestigi. Se adunque questo ci avviene giornalmente, or supponiamo di 
portar con noi Cno dalla nostra nascita, una rognizion delle cose non attuale, ma solo 
in potenza simile a quella che ha 1* uomo allorché, dopo avere appreso alcuna cosa, 
r cube dimenticala, ma non tanto che, rappresentandogliela, non gli sovvenga d'averla 
pur altra volta avuta. Con questa sola supposizione, la quale s' appoggia ad un fatto 
della comune esperienza, si rende chiaro siccome l' uomo fino dai suoi primi momenti 
dimostri un desiderio vivissimo che lo sospinge dietro alla ricerca delle verità, e com’egli 
ritrovandole, le riconosca per quelle ch'egli avidamente ricerca, e se n’appaghi sicco- 
me dell'oggetto appunto de' suoi desideri, a 

Questa ipotesi che proponeva Socrale, era, non ha dubbio, ingegnosamente tro- 
vala, e soddisfaceva a pieno alla didicolà recata in mezzo da Menone. Ma non sì fer- 
mava qui quel solenne dialettico ; o la spiegazione proposta, veniva da lui rinforzata 
con delle altre osscrvazioui,' con degli altri falli. 

Una di queste osservazioni ero quella del giovanetto non ancora islrnito dagli 
nomini in qualche disciplina. Egli faceva venire a sé un di questi giovanetti, e avve- 
dnlamenlc l'interrogava per modo, che quella serie d’interrogazioni ben connesse in- 
sieme, traeva naturalmente dalla bocca dì lui delle verità geometriche, prima facili, e 
poi anche dilficìlì. Con questo metodo, tenendosi Socrate al semplice interrogare, po- 
teva dir con verità di non insegnar mai nulla al giovanetto; perocché veramente egli 
non gli diceva mai: la cosa è cosi/ ma ciò lasciava dire a lui medesimo; ed egli si 
rnntenlara di fargli l'interrogazione senza più. Del quale esperimento conchiudeva 
che, Irnciido in tal modo dalla bocca del giovane delle verità ebe quegli non area pur 
mai udite da uomo alcuno, conveniva dire: che quel fanciullo aveva quelle verità in 
sé medesimo; ma che, essendo in lui da prima in un colale stato di assopimento, noi- 
r altro si richiedeva, fuor solo che alcuno lo scuotesse, e conducesse la sua attenzione 
di bel nuovo iu su quelle verità quasi abbandonate e diniculichc, c così lo aiutasse a 
rivocarselc nella memoria. 

E il fatto che Socrate proponea da spiegare, certo non poleasi negare da chic- 
chessia; penKidiè i.“ era verissimo che il giovanetto non avea imparalo da alcun uo- 
mo (jocllc verità che proferiva, 2." ed era altresì verissimo ch’egli, venendo interro- 
gato in nccuiicio mudo, sapea trovar da sé quelle verità, senza che nessuno del mondo 
gli dicesse alTermalamculc, che quelle cose stavano cosi. 
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Ora poi chi aflcnfammlo considera il fallo che propose Socrate da spiegare, ve- 
drà che, in altre parole, si riduce al segnente. 

Il giovanetto, qnand’ io lo interrogo con una serie d’ interrogazioni acconce al- 
r nopo, mi risponde bene anche sopra ciò che non gli fa detto da nomo vivente; dun- 
que questo giovanetto possiede ( ecco 1’ unica consegnen/a rigorosa che indi si polca 
cavare ) la facoltà di gindicare. Il fallo di Socralc si riduce dunque a spiegare come 
r nomo abbia in se la facoltà di giudicare, cioè la facoltà d’ aver dc'giuuizi anche so- 
pra ciò che viene a cader per la prima volta sotto i suoi sensi, sopra ciò che mai egli 
pria non conobbe. 

Per ispiegar questo fatto, o convicn dire, che i giudizi sopra quelle cose sieno 
stati a lui comunicati da altri nomini, il che è escluso dall' ipotesi, o pure che egli ha, 
nascendo, qualche cosa dentro di sè, ond’cgli può attignere quc’giuiliz! (1), e in som- 
ma, secondo la frase di Agostino, ha un naturale giudicatorio ( 2 ). Ora Socrate, per 
ispiegar questo fallo, pone che que’ giudizi o quelle verità sieno esse medesime innate, 
ma obliterate; ed in questo modo, coll’ ammettere innate le idee a cui que' giudizi si 
riferiscono, spiegava, se non vera, certo pienameule, un fatto così singolare. 

ARTICOLO III. 

Im difjieollà ceduta da Platone, è nella sostanza la difficoltà stessa 
da me proposta. 

Or bada: la difficoltà incontrala da Platone nello spiegare l’ origine dell’ idee, 
non è essa appunto la medesima che fu da me proposta, e che, ridotta agli ultimi suoi 
termini, sì ridncc a dimandar finalmente, « come sia possibile nell’ nomo la facoltà di 
^w(f;care, giacche le idee acquisite non s’acquistano che mediante un giudizio? » 

La differenza sola fra il modo ond’ io ho proposta la dilficollà, c il modo onde 
P ha proposta Platone, sta nell' essermi io ristretto a dimandare la spiegazione del pri- 
mo fra tulli ì giudizi, che fa I' uomo quando prima adopera le sue facoltà intellettuali; 
mentre Plafone propose la difficoltà, troppo più estesamente, sembrando a lui che la 
dilficollà stessa sussista per tutti i giudizi anche posteriori al primo. 

E ciò nacque, per non aver Platone bene osservato la connessione che hanno in 
fra loro le idee, o le verità, e perciò stesso i giudizi. Io fo osservare, che questa con- 
nessione è colale, che, quando altri sia giunto a spiegare il primo de’ giudizi che l'uo- 
mo fa, tutti gli altri da quello dipendono interamente, c non ammettono più difficoltà 
alcuna. In falli, il nodo della questione sta tutto in sapre, come si può fare quel pri- 
mo giudizio col quale s' acquista la prima idea (giacché ogni idea ac(|uisila è I' efict- 
to d' un giudizio ), ove non s'abbia qualche idea precedente non acquisita. Ma dove 
supponiamo un'idea sola precedente e innata, la possibilità del primo giudizio è spie- 
gala ; e medesimamente rimane spiegata la possibilità d’acquistare altre idee, le quali 
servono ad altri giudizi, e via cosi : in somma, allora si vede nell' nomo come esista la 
facoltà dì giudicare, che e una medesima colla facoltà di ragionare. 

Ma di questo difetto nel ragionamento di Platone, più ampiamente ragioneremo. 
Or mi cale che il lettore osservi, quanto bene Platone s’accorse, come tutta la difficol- 
tà nello spiegar I' origine delle idee consiste alla fine in ispiegarc l’ esistenza in noi di 
una potenza capace di produrle, cioè nell’ impossibilità d’ immaginare la ragione priva 
d’ idee. 

Per convìncersi maggiormente, che l’ ateniese filosofo sentì assai bene questa dif- 
ficoltà, si consideri com’egli seppe conoscere la natura del pensiero. 11 faceva consister 

(1) Un eiailliio non è che nna proposizione intcriore, un' alTerniazione. 

(1) De libero arò. II , z. 
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tulio in far de' gindizi o de' ragionamenti con noi medesimi : < Per me, il pensiero, 
« egli dice nel Teeteto^ ò il discorso che Io spirito tiene a se stesso. » Per questo la 
ragione, o la facoltà di pensare, veniva da Platone chiamata anche discorso o parola ; 
nè solo in Platone, ma questo valore della pjirola greca era intimo nella greca 
favella^ c sembra esser un sentimento del senso comune [il concepir in tal modo il pea- 
sìero umano; e se fosse necessario, non sarebbe dìQìcile a dimustrare, che tal maniera 
di concepirlo non pur era de popoli greci quando cominciarono a Glosofare, ma ve- 
niva da una tradizione antichissima, e comune a tutti gli orientali. Nè v* è cosa più 
vera c più naturale, che il concepir 1* uomo che pensa, come quello clic dice qualche 
cosa a sè stesso, che pronuncia una parola. Il dire poi qualche cosa a scalesso, il prò* 
Dunciarc una parola intcriore, non è che fare un giudizio, non è che uu atfennare o 
un negare a sè stesso qualche cosa. Il pensiero adunque comincia con un giudizio: un 
giudizio è il primo allo che fa Tuomo colla sua facoltà dì pensare: con un giudizio è 
che r uso della ragione sì schiude; c Terrore fondamentale delle Logiclie c delle Psi- 
cologìe moderne è di nicltere nel primo luogo le idee acquisite, c dì parlare delle 
facoltà di formarsi le idee come anteriore, o iadipendeute dalla facoltà di giudi- 
care (i). 


(1) Un sintomo dclP errore die talor s* asconde in una dottrina ricerula, si è T incertezza 
dd parlare dogli scriUurì , c la soilecitudioe eccessiva di giustiiicarla mediante alcune soUilitè 
d* ingegno. Ciò mostra la lor lilubanta , e come od fondo della loro coscienza mormori una voce 
che li avvisa dell* errore nascosto , il quale, se a lei avessero cuòre di porger gli orccciii, ri- 
troverebbero. 

Non c'c forse dottrina filosotìca piu ricevuta di quella che mette le operaiionì dell* intel- 
letto umano nell* ordine seguente: 1 .^ idea, 2 .'* giudizio, 3.^ ratiodoio; c non ce n'è forse 
altra , nclf esposiziono detta quale si trovi , Icggeodo gli autori , il sintomo indicato più maoi- 
festo. 

Ilo fallo già osservare, come at tempo di Bossuet vi erano alcuni che dubitavano della giu- 
stezza di queir ordine (face. 109 ); e come Fortunato da Brescia (face. 3i , 3a), per evitare la 
dilGcoltà che pur sentiva averci in tal dottrina , ebbe la prudenza d' aggiungere alla definiziooe 
deir idea espressamente la clausola, c eh* essa, per esser tale, non dovea ouotencre alcun giu- 
dizio: I quasiché Pidea potesse cessare dal racchiudere ciò che realmente racchiude, perchè ua 
filosofo caccia quanto racchiude fuor dalla definizione eh* egli ne dà. 

Poiché lutti questi segni che danno gli autori d* essersi accorti, degli errori, sono preziosi; 
conciossiaché convertono i filosofi che hanno sbaglialo in altrcUanli Icslimont delia verità, o fan- 
no vedere quanto esteso sia il dominio di questa sopra gli uomini ; gioverà eh' io accenni qui lo 
sforzo che fece il Wolfio per conscrrare alle nozwnr il posto clic vico loro comunemente asse- 
gnato, facendole coslituirc la prima operazione delP umano inlellcUo. 

11 Wolfio non sentì la forza della sentenza dì Platone, che c il pensiero non è ebo ut di- 
icorso interiore, s 

Egli dunque distinse fra U nozione pensala solamente dall* intelletto , che chiamò cognrWo- 
ne intuilwa , c la nozione stessa espressa con parole 0 con segni , clic chiamò cognizione tim~ 
boUca, E disse , che < nella cognizione eimbotica , la prima operazione dell* intellcUo* ( U no- 
c ziono colla semplice apprensione ) si confondeva colla seconda s {Peycol, Ration. $ 398 ); 
ma che cosi non avveniva nella cognizione puramente intuitiva. Questa distinzione non é che 
un clTugio della diflìcoltà. Poiché, quando io esprimo in parole una nozione, ond' é che io deb- 
bo esprimerla colla forma di un giudizio? Sono io costreito ad esprìmere nelle parole più cho 
non si contenga nelle idee ? In tal caso , se nelle parole io metto qualche cosa che nelle idee non 
ti cootìeoe , io vengo ad adoperar de* vocaboli privi di significalo ( cioè di corrispoudensa nella 
mento); e questo sarebbe cadere io un assurdo nominatiimo. ragion d'esempio, volendo io 
esprimere .la mia nozione del triangolo , dirò : c il triangolo K una figura di tre lati. > Ora 
il verbo E, che esprimo resistenza possibile del triangolo, non è già una mera parola, ma ba 
qualche cosa di oorrispoodcoto nella mia mento, la nozione stessa percepita corno cosa diver- 
ta da me. 

Ma, dice il Wolfio, c il vocabolo E non indica solamente che si riguarda il triangolo co- 
c me un colai soggetto , ma ben ancora esprime la inesistenza de* tre lati in questo soggetto, 
c Ora la cognizione seiopìicemenle intuitiva non considera questo nesso : con cf^sa si rapprcsen- 
c Uno quelle qualità che io qualche cosa si trovano , come diverse fra té , e diverse dalla cosa 
c nella quale tlanno ( Psge» empir, $ 33i )« All* incontro nella cogtàxioae smMica fon* è espri- 
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Che se il giudizio è la prima operazione dello spirilo noslro, e se perciò qoosta 
operazione non fu preceduta da un'altra colla quale noi ci siamo potuti acquistar delle 
ilice ; forz’ è conveuirc, die è necessario d’ ammettere precedente al giudizio qualche 
cosa d* innato che renda possibile il giudicare, questa prima operazione del nostro 
spinto. 

c merlo ooDgioote od ioetistonli nel soggetto i <|uestft duD^ae ìochìudo un giuJisio , ma non 
c quella, s 

Su questo ragionamento di .Wolfio mi li permetta di faro le seguenti ofseiraiioni ; 

1. ^ Nego che il vocabolo È abbia, nella proposiiiono arrecata, quella forza che gli attri- 
buisce. La proposizione c il triangolo è una iigura di tre lati i equivale perfettamente a que- 
st* altra I ciò che io concepisco e elio chiamo colla parola triangolo è una figura di tre tati, i 
Il verbo E adunque non esprime che resistenza della nozione del triangolo nella mia mente, 
senza portare la menoma alterazione nella stessa nozione che è espressa tutta tale e quale sta 
nella mia mente , collo parole c tigara di tre lati. > Se all* incontro io dicessi : c questa figu- 
ra che penso ha tre lati ; > in, tal caso il verbo ha esprimerebbe 1* inesistenza do* tre lati nella 
iigura pensala ; ma il verbo E a questa inesistenza punto non si riferisce. 

2. ** Wolfio dice che nella cognisionc intuìtìTa.si percepiscono te qualità della cosa tntte in 
separato fra loro e in separalo dalla cosa stessa. E egli ciò possibile? avviene egli cosi nella 
prima nostra cognizione delle cose? non sembra anzi il contrario, cioè che prima noi percepia- 
mo la cosa fornita delle suo quatiUi, o poi coll* astrazione dividiamo tuUc queste cose e le con- 
sideriamo a parte a parte? L* esperienza mi sembra che altestì essere in questo secondo modo 
la nostra cognizione prima delle cose. Ma di più, io ho già dimostrato (face, ifi e *eg. ), che 
non sarebbe possibile il contrario ; perciocebò nella nostra prima cognizione è al tutto impossi- 
bile che noi percepiamo inletlettualmeole gli accidenti senza il soggetto nel quale esistono. Al- 
tro è del senso, il quale percepisce i soli accidenti; e forse è venuto in questo errore il Wol- 
lio per non avere abbastanza distinti i caratteri della sentazione dai caralterì dell'iV^ea, sebbe- 
ne egli stabilisca t* im/rersn/fVd deile nozioni , che sono 1* oggetto, secondo lui, delta prima op^ 
razione inleiletluale ; dalla quale nota di umversalilà gli dovea certo esser facile a tarmarsi il 
più esatto coocello detta cognizione intellelliva , e discemcrla egregiamente dalla sensibile. Ma 
rispcUo alla cognizione inlelleUiva, di che parliamo, dico che ò impossibile che prima noi con- 
cepiamo r accidente in separato dal soggetto , e che poi ad esso I* uniamo , come vuole tl W'ol- 
fio. In falli , percependo noi 1* accidente di un soggetto, o noi sappiamo già fino dal primo istan- 
te, eh* egli c un accidente, e in tal caso lo concepiamo in relazione col suo soggetto; ovvero 
non lo sappiamo , ed in tal caso noi formiamo un soggetto deil’ accidente stesso , cioè lo conce- 
piamo corno cosa che sta da sé , e che ha perciò un estere ed un mo</o di ettere ; ciò che é 
tuttavia pensare nn soggetto (ente), ed un predicato ( modo di quell* ente immaginato). E dun- 
que impossibile ciò che il Wolfio mette per base della sua dottrina. 

Ma io posso provare la stessa cosa pur coll* esame delle parole del Wolfio. Como definisce 
egli la prima operazione dell' intelletto ? c Prima iniellectus operatio , dico , est plurtum /iV 
c HE UNA stngiilatim facta repraesentatio > ( Psge. Empir . 33o ). Ora egli ci mette quel 
singillatim per indicarci ebe noi percepiamo parte a parte tulle le qualità della cosa della qualq 
abbiamo t* idea. I.»asciamo staro cnc questa percezione successiva di più qualità che nella cosa si 
trovano, non può essere la prima operazione intellcUiva , perocché é piuttosto una serie di ope- 
razioni intellettive. Dico solo , queste vario qualità dove le percepiamo noi ? In re una , ci dice 
il noslro filosofo: tutte nella cosa della quale abbiamo l*idea. Dunque, dico io, non le perce- 
piamo in sé, dalla cosa divìse, ma bensì come qualità o parti alla cosa appartenenti, e che 
nella cosa esistono, e non fuor delia cosa. Non é questo un attribuirle tutte atta cosa stessa? 
non è un implicito giudicare , che a lei appartengono? Il percepir noi quelle condizioni, o parli 
o qualità per singolo, come vuote il Wolfio, non farebbe die render ciò che dico piu manife- 
sto ; perciocché vorrebbe dire , che di ciascuna noi facciamo un particolar giudizio intcroo , col 
quale alla cosa a cui appartiene noi la aUribuiaroo. 

Ma io non dimando Unto al Wolfio; nò ricevo ciò eh* egli mi largheggia con tanto favore 
della mia causa, lo mi ristringo a dire, che tulle le qualità qualunque sicno, o percepiscaosi 
unite 0 pur divise fra loro, esse sì percepiscono sempre colla prima operazione del nostro inlet- 
letto, in un soggetto o reale, o immaginario, o meramente possibile, e quindi che in quella 
prima operazione intellelliva , noi percepiamo sempre due cose , 1.* un essere ( soggetto ), 2.* ua 
modo di essere ( predicalo ) : e queste due cose le percepiamo iosiemo. Uavvi dunque sempre in 
questa prima operazione compreso un giudizio. 

Per le quali cose la distinzione inventata dal Wolfio fra la cognizione intuitiva e la cogni- 
zione simbolica % per difendere Perdine ricevuto delle operazioni intelleltuali , non è punto soli- 
da ; ma é una cU quello soUigliezzo che mostrano , per la loro voaità , la debolezza della dot- 
trina che si è creduto obbisogoare di loro por soitenersi. 
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ARTfCOtO IV. 


Il iùtema di Platone mie a seiorre la AiJJicollà proposta, 
ma insieme pecca di superjtuo. 

Platone adanqnc avea sposta la didicollà di coi parliamo, in un modo troppo 
esteso, corno accennammo. 

Egli duvoa star contento a dimostrare, che il primo atto della Facoltà di ragio- 
nare era un giudizio; perchè l'acquisto di un’idea qualunque non è una semplice 
passione de’ nostri sensi, ma è un' azione della nostra mente, è una parola che diciamo 
a noi stessi è il giudizio in somma che formiamo sopra le nostre sensazioni, col quale 
pronunciamo che cosa sia la sensazione soiferta, e la cagione prossima della medesi- 
ma. In tal caso egli poteva poscia provare, che a Formare quel primo atto, mediante 
il quale acquistiamo la prima idea, ci era necessario d’ avere anteriormente qualche 
prenozione, della quale noi ci servissimo quasi di regola in quel giudizio -, giacché i! 
giudicare non è che 1’ applicare una qualche regola alla cosa che si giudica. 

Ala in vece di ciò, Platone spinse più in là del giusto la dilTicoltà; ed in kogo 
di ascendere al primo giudizio, che Fa I’ nomo nello sviluppo delle sue facoltà intellet- 
tive, e cercar la ragione di quello; giacché gli altri tutti, quello posto, sono facilmen- 
te spiegali; egli s'avvisò che in tutti i giudizi la medesima dilTicoltà trovar si dovesse;, 
giacché egli diceva ; c Quando l' uomo giudica da sè medesimo d’ una cosa, egli vie- 
ne a conoscere col suo solo giudizio una verità che prima non conosceva. Ora se quel- 
la verità, che prima non conosceva, da sé medesimo egli ritrova; come la riconosce 
egli per verità, come la distingue dalla falsità? C,iò non può avvenire se non per que- 
sto, eh' egli abbia già precedentemente in sè medesimo il tipo di quella verità da Ini 
ricercata, al qual tipo raffrontando quella che incontra, la riconosca por quella verità 
eh’ egli ricerca, i in tal mudo ammetteva ingeniti i tipi di tutte le verità ; il che è 
quanto dire, ammetteva le idee innate in noi stessi, ma offuscate, come .dissi, e col- 
1 aiuto de’ sensi, che percepiscono le cose esterne quasi copia e similitudine di quelle 
idee, poscia ravvivate e rischiarate. 

Il difetto pertanto di un tale ragionamento, per dirlo con altre parole, ma che 
vengono a quel medesimo che di sopra ho notato, consisteva a non osservare, che 
quando io giudico di una cosa, è bensì vero che io acquisto col mio giudizio una nuo- 
va verità; ma [lerchè ciò io consegua, non è necessario che io abbia il tipo particola- 
re in me stesso pur di quella verità che in giudicando mi procaccio, ma basta che io 
m' abbia un tipo, a cui raffrontando le varie sentenze che posso portar sulla cosa, di- 
stingua fra tutte quale sia la vera e quale la falsa. Non ho bisogno di riconoscer quel- 
la verità nuova, che col giudizio io scopro, per una parlicolar verità da me preceden- 
temente segnata; ma per verità: perocché altro non cerco, in qualunque cosa, che di 
giudicar ciò che è vero (i). Non ho adunque bisogno d’aver in me ingeniti tanti tipi 


(i) Qaando io cerco, a ragion d'esempio, le proprietà del (laido elettrico e magnetico, io 
Son so, a dir vero, quali saranno; ma per conoscere (quando io le arrà troTate) die sono 
quelle clic io cerco, basta che io, trovandole, sappia assicurarmi ch'esse sono le vere; perché 
io so, aU'Utante che le conosco vere, che sono appunto quelle che io cerco, giacché io non 
cerco che la verità , qualunque questa si sia. Debbo dunque avere in me la facoltà di drstin> 

E tere il vero dal falso, o sia debbo preconoscere la verità, per conoscerla ne' suoi alti partico* 
ri, ovecché io la trovi; e il preconoscere la vcrìlà è il medesimo, eh? T averne l'esemplare 
in me mcdcsioio, a cui raffrontando le diverse opinioni, io possa conoscere quale fra tutte sia con> 
forme ad esso e perciò sia vera, quale sia difforme c perciò sìa falsa. Di vero, se io non avessi 
in mo stesso già precogniti ì caratteri distintivi della verità ; qaand' ella ni si presentasse, io non 
la potrei mai conoscere per verità ; e perciò mi mancherebbe la facoltà di discernerc la verité dalla 
faliUà. Ora il possedere io nella mia mente i caratteri disUnlivi della verità , non ó altro che il 
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quante sono le idee che gindicando io mi procaccio: ho bisogno solo di avere il tipo 
della verità in genere, tipo, a cui coorrouloudo qualunque sentenza sopra qualunque 
cosa, io possa discernere in tutte la verità dall'errore, la verità, dico, che in quanto 
è tale, ha una stessa faccia dovunque. £ cosi Platone venia condotto ad una soluzione 

conoicere com’ cita sia, T averne in somma presente, per cosi dire, la fisonomia, un qualche 
tipo I io uoft parola, P e^mplare, la prenozione, la forma. Égli a questo solo che riesce concludente 
la osserrasione di Platone : concludo a dover ammettere presento all* uomo la faccia genuina dell* 
▼erìtd , perché altrioieoti egli non potrebbe fare nessun giudìzio ( e io dimostrerò che questa fac« 
eia o tipo primitivo non è altro che 1* idea innata dell’ ente , UNICA FOUMA DELLA ItAGlO- 
N£ ) : ma non conclude punto a dover ammettere nell’ uomo tanti tipi , quanti sono i giudizi, o 
lo i^e che acquista con que’ giudizi : giacché una volta eh* egli abbia in sé stesso il segno al 
quale conoscer possa la Tcrilé e l*errore« sta in lui poi 1* applicarlo ad infinite cose, • tutte le 
coso ch'egli vuole ; egli ha da quel punto la facolU di giudicare , la potenza di disccrnere e di 
godere il varo , die dovunque ha un uicdesiino volto : in una parola , allora é in suo potere il 
giudicare delle cose, perchè n*ha la regola: una regola sola basta, per tutte, perchè io tutte 
egli non cerca mai che una cosa sola , ciò eh* è vero e ciò cb'é falso. 

E se vogliamo analizzare via meglio 1* osservazione del greco lilosofo , le ricerche che noi 
possiamo istituire son di tre specie, i." Talora noi cerchiamo e apprendiamo delle verità, qua- 
lunque sieno , secondo l’occasione che ci viene di usare della ragione; a.* lalora noi cerchia- 
mo delle verité nupve, appartenenti ad una cosa già da noi tolto altro aspetto conosciuta ; 5.* ta- 
lora lìnaimcnte noi cerchiamo delle verité che sono già inchiaso io qualche idea, senza che noi 
ci abbiamo fallo riflessione , né che le abbiamo percepite distintamente cd isolatamente. 

Noi facciamo quella terza specie di ricerche ogni qual volta prendiamo ad analizzare qual- 
che idea: allora noi non aggiungiamo nulla alla materia delle nostre cogoisiooi : noi non fac- 
ciamo che cercare di possedere scomposto e diviso quello che già possedevamo prima composto 
ed unito : noi aumentiamo solo la cognizione rifletta , mentre avevamo la cognizione intuitiva e 
tponianea. in questo genere di riccrclio noi indaghiamo quello che sappiamo in un modo , per 
saperlo in un altro modo: giacché il sapere in questa seconda maniera, il sapere analiuato o 
distinto, ci giova a diversi usi, a* quali non ci può giovare il sapere sintetico ed indiviso. So- 
pra questo genere di ricerche non può cadere adunque Ì1 ragionamento istituito da Platone, po- 
rocclié non si tratta di scoprire una verità interamente nuova, ma di trovar le parti , per coti 
dire, di un tutto già conosciuto. 

Che se vogliamo coosìderar le parti dì questo lutto come dalle verità nuove nella loro for- 
ma di parti , in tal caso questa terza specie di ricerche si può ridurre e classificare sotto la se- 
conda. 

La seconda specie di ricerche è quando cerchiamo una cosa perfettamente da noi ignorala in 
sé stessa, ma che si riferisce però ad un’altra da noi conosciuta. Se io, a ragione d’esempio, voglio 
misurare la gravità specifica di diverti corpi, io vado a ricercare una cosa che ignoro perfettamente; 
ma non ignoro mica i corpi, a cui appartiene questa gravità, e non ignoro che cosa sia la gravità in 
genere. Quando adunque io ritrovo con degli esperimenti la gravità che ricerco, allora, sebbene io 
non conosceva prima quanta ella fosse, tuttavìa no benissimo il modo di conoscere eh* essa gravità ò 
quel vero che io ricercava, perchè io conosceva i corpi a cui quella gravità doveva appartenere. Que- 
sta relazione della gravità ricercota co* corpi , mi determina e fissa per si fiiUo modo ciò che ricerco, 
che quand’anche io noi conosca prima, appena però che io il ritrovo, riconosco esser desso quello che 
cerco. Cosi ti danno più determinazioni esterne che segnano ed indicano lo cosa per si fallo modo, 
che non si può scambttria con altre, quando si trova, anche senza conoscerla. Poniamo , se uno mi 
dice : l'uomo che io saluterò è quello che voi dovete prendere ; io non ho più bisogno di conoscer 
colui di faccia, per non ishagliare, ma basta che lo riconosca col segno datomi, perchè il segno 
lo determina indubitatamente. In questo genere adunque di ricerche, quantf io cerco una verità, e 
la ritrovo, io la riconosco per quella che viene da me cercata, non perchè io conoscessi lei stessa 
già prima, ma perché io conosceva una relazione ch’ella avea con qualche cosa già prima a me co- 
gnita, la quale relazione mi vale d’un segno a riconoscerla, purché sia una relazione bene determi- 
nante. Coki tutti i problemi d’algebra che si dicono determinali, mì conducono a trovare un risultalo 
per me interamente nuovo, e ciò unicamente avviene perchè mi sono date delle condizioni che val- 
gono a determinar pienamente quel risultalo. L'argomentazione adunque di Platone non può nè pur 
cadere sopra questa specie di ricerche : perché a conoscere che la verità che mi si presenta sia quella 
che cerco non iio bisogno di preconoscer punto lei, bastando die io conosca solo qualche retaxione at- 
ta a determinarla con altra cosa a me precedentemente nota. 

Ma nella prima delie tre specie di ricerche che ho di sopra distinte, l'uomo non ricerca certo 
verità determinate ch'egli s'é proposto di ricercare, ma solo ricerca o piuttosto ritrova quelle verità 
che gii si presentano secondo le occasioni die occorrono a luì nel primo sviluppo delle sue facoltà in- 
tcUelUvc. Così per esempio, oppena vcaulo 1* uomo io questo mondo , egli ricevo un gran numero di 
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troppo estesa, e ad ammettere d’innato nefl’ nomo pìn che non si richiedesse per ispie- 
gare il fallo dell’origine delle idee, conico la seconda delle regole da noi 8labilile(i). 


sensazioni dagli oggetti che lo circondano. Essendo egli snscetUTo di queste sensazioni, ed essendo 
insieme dolalo di ragione, dice qualche cosa a sé stesso in occasione d’essere cosi afTetto ne' suoi sen* 
si : per esempio , egli dice a sé stesso : c c'é qualche cosa fuori di me ; i o anzi particolarmente quan- 
do Tiene adotto fort'è che cominci internamente a pensare, e a dire «d ogni sensazione: c qui c'é 
qualche cosa, la tal cosa, la tal altra, ccc., ì il quale interno discorso non è espresso ancora in paro> 
le, ma è un assentimento a ciò che alla sua mente si offerisce : assente all’esistenza degli osgcUi cster> 
ni, e questo interno assenso è un giudizio. Egli con esso conosce l'esistenza degli oggclU fuori di lui; 
o, che é il medesimo, attribuisce loro l'esistenza, come anche allribuiscc resistenza a sé medciimo. 
Ora egli è in questi giudizi primitÌTÌ che fa bisogno che l'uomo abbia qualche prenozione, la pre- 
nozione dell'esistenza; egli è necessario che abbia qualche segno od indizio, a cui conoscere che 
resistenza do* corpi c una Tcrilé. Qui adunque è solido il ragionamento di Platone; in questo terzo 
genere di riccrclie, o più tosto in questi ritroTamcnli della verità, si rende necessario qualche cosa 
d'innato in noi , onde distinguere la verità stessa, e distinguerla intuitivamente e quasi aH’aspeUo; 
giacrlié non si può conusceda per la relazione sua con altre verità, che si suppone di non averne an- 
cora Tuomo nessuna acquistala. 

£ in vero, supponendo solo che l'uomo porti seco fin dall' origine impressa la nota distintiva o 
comune delle verità ( la qual nota vedremo a suo luogo esser appunto l'idea dell'esistenza ), lotte te 
difHcoUà di cui parliamo svaniscono. Gm questa ooM, egli percepisce le prime verità che gli ti pre- 
sentano, non ricercando propriamente quelle, ma ricercando in genere lotte le verità, o più tosto stan- 
do desto c vigilante a riceverle ondcciié gli avvengano, giacché la ragione nulla più aridamente aspet- 
ta di queste ; egli le percepisce naturalmente come cose alla sua mente acconciate ; cd il percepire 
delle verità determinate, non é altro, io dicevo, che il giudicar vera qualche cosa; il percepire colla 
ragione i corpi, non è altro che giudicar vero, che esistono i corpi, o (che è il medesimo) l' assentire 
internamente alla loro esistenza. Quando ruotno ha fatto questo passo, ed è per tal modo venuto il 
possesso di più verità, allora non é guari diflìcilo lo spiegare come sia possibile il secondo genere di 
ricerche; giacché le Tcritù conosciute hanno delle relazioni die valgono a determinare ddle verità 
ancora sconosciute, lo quali possono in (al modo divenire oggetto peculiare della nostra curìentà e 
delle ricerche nostre ; e qui propriamente comÌDciano le r/rsrcAe della verità, perché quelle della pri- 
ma specie meglio dir si |K>lrebbero percezioni o ritrovamenti, che ricerche. Medesimamente non con- 
tengono più alcun che di difficile da spiegare le ricerche della terza specie ; giacché si é già trovato 
il modo di avere le idee che in quelle si prendono ad analizzare. 

Per non aver Platone falla la distinzione di queato (re maniere colle quali noi invettighiaino, o 
Almeno troviamo la verità ; gli accadde di estendere la difficoltà, di cui parliamo , ad ogni ricerca dì 
verità; mentre la difficoltà non esiste che nella prima maniera: quindi nè anche la soluzione da lui 
data potè esser vera e perfetta. 

(f) Non si può esigere da un nomo die il primo spinse il guardo tanto addentro quanto Platone 
circa l'origine delle idee, ch'egli rendesse lo trovate dottrine all* ultima etoUesEa d'espressione. Suo- 
cede agli uomini originali che veggono i primi le cose, che fieno cosi presi dalle verità ebo* si pre- 
•eotano alle lor menti, die già paghi cd csoltanti per tale conquista, non s' affatichino maggiormente 
a srevrarla da lutto ciò che di falso o di inesatto quelle possono avere attorno ed hanno comunemente 
nella prima apparizione che fanno agli uomini. Quelli non sanno più dubitare delle proprio idee, e 

3 uasi rapiti alta inaspettata loro bellezza, non faan più lena né da lavorare d'intorno ad esse, né da 
ubilare della lor perfezione: le prendono quali sono, e le idolatrano: cosi nasomio i sistemi ; o panni 
che 0 Platone, circa l'orìgine delle idee, sia succeduto qualche cosa di simile. 

Nulladiroeno la cagione di questi uomini, in qualclic momento più tranquillo, li conduco, senza 
die essi si accorgano, più vicino al vero. Platone, per esempio , in certi hiCM^i lo vacosiraseotando^ 
ebo se non esistessero di lui ebe quelli soli, si direbbe forse ch'egli ravmm assegaito. 

Nel TVete/o, per isptegare il modo onde portiam con noi le cognizioni, e lutlavia dobbiamo inve- 
stigarle, dice che queste si possono ;iosze<fere senza acer/e, corno chi nerba uccelli in camerino, che 
li possiedo senza pur averli in mano. Pensate, egli viene a dire, un uomo che sa raritmclica o l’arte 
di calcolare. Quest’arto comprende sotto di sé tutte le cognizioni dc'nnmcri ; essa è per dir così l' uc- 
cellagione di tali notizie. Quegli adunque die solo possiede l'arte aritmetica, pottieac con ciò stesso 
tutti i risultali che da' numeri aver ù possono, ma non li ha tuttavia in mano; egli li pofHedc come 
colui che nutre uccelli in camerino, i quali liberamente svolazzano, e non sono suoi se non perchè 
egli Ila il potere di pigliarseli quand'e^i vuole. Ma udiamo Platone fieno. 

Socrate Togliamo in esempio l'arto aritmetica. 

Teeteto, Togliamola. 

Soc, Poni che questa sia ruocellagiooe delle cognizioni intorno ad ogni numero pari e disparì. 
Teet. Pongolo. 

Soc. Gin quell' àrie l’ arìtmelioo ha sotto di sé quasi mancìpi, le notisie tette de' naiBsrì, e altm i 
le comunica. 
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Ariitolele fa of tenore f irutaUezza del ragionamenlo di Platone. 

Questa inesattezza che si conteneva nel ragionamento platonico, sembra essere sta- 
la la causa della defezione di Aristotele dalla scuola del suo maestro. 

In niullìssimi luoghi delle sue opere Aristotele fa osservare, che Platone nsa una 
improprietà di parlare, quando egli chiama sapere quello del fanciullo che, interroga- 
to da Socrate, risponde ciò che nessuno gli ebbe insegnalo, c trae da se stesso la solu- 
zione dì qualche problema dì matematica. Certamente il giovanetto sapeva ì principi 
del r^ionamento, dai quali quella soluzione dipendeva : ma in quanto a questa solu- 
zione, egli non la sapeva già, propriamente parlando; egli la dedusse come sì dcduco- 


Teet. At tatto. 

Soc. E colui cho le oomonica, noi diciamo insegoarie ; colai die le riceve, impararle : colui poi 
che le possiede come in serbatoio, saperle. 

Tfct. Nulla di meglio. 

Soc. Or attendi, che quinci consegna. Quegli che è perfetto aritmetico non sa egli tutti i Dume- 
li ? puossi egli negarlo , mentre possiede nell^ animo tuo tutte le cogoizioni de* numeri f 

Teci. Non c*è che dire. 

Soc. E tutUria non ?iene egli questi talora seco medetsmo conteggiando con degli oggetti in- 
terni o esterni che hanno numero ? 

Teet, PcrchA no? 

Soc. Ma conteggiare non è poi altro che rilevare quanto sia alcun numero. 

Teet. Altro. 

Soc. Sembra adunque , che cerchi ciò che gli sa , come se noi sapesie , quell* articolo che ah- 
hiam pur coofessato sapere tutte le ragioni de* numeri. Senti tu la oontraddizione ? 

E col suo sistema Socrate rendeva ragione di una tale coniradditiono , c mostrava non essere 
che apparente. L* aritmetico sa lutti i risuitali dell* arte sua , ma solo in potenza , attualmente non li 
sa , e quindi , ove li voglia , bisogna a lui di ricercarli , usando dell* arte clic egli possiede. 

L’ ambiguiU «'a tutta nella parola sapere : il dire che 1* aritmetico sa tutti i risultati dell* arto 
sua, non è una maniera propria di parlare, come poi rifletté òristutelc : parlando propriamente, non 
si può dire so non che può saperli^ cioè che possiede il messo di venirli a conoscere , 1* arie di ritro- 
varli. Questa improprietà di parlare costò a Platone T erroneità del suo Mslema. L* arer voluto oUrl. 
boiro alla parola sapere., il senso che attribuisco al possedere la scienza^ cioè il poterla avere a suo 
grado ; in vece di attribuirle il senso di avere la scienza, che è il suo proprio c vero siguiGcato ; il 
portò a dire che V uomo sapeva , nascendo , cioè aveva le idee innate. 

Prescindendo però da una simile improprietà, c dall’ errore io cui essa trasse Platone, e coglien- 
do solo lo spirilo del discorso sopra recato che tengono insieme Socrate c Tecleto, ognuno vede quanto 
Platone andasse presso al segno della verità. In quel discorso si dimostra irrepugnabilmente , dover 
essere coonaU all* uomo una cognizione la quale virtualmeule comprenda in sé iuUe le altre cogni- 
zioni , come 1* aritmetica comprende tulle le sciente de* numeri : una cognizione clic sia, in una pa- 
rola, r arte di distinguere e riconoscere il vero ovunque all* uom si presenta : perocché allora è in- 
lerirocnle spiegata la facoltà di conoscere, o la ragione: giacché cho cosa é la ragione se non P arte 
di ritrovare le diverse eogniiàoni f 

Giunto a questo punto, che cosa sarebbe rimasto da fare a Platone per portare la teoria deU*<^ 
riginc delle idee alla sua pcrfecioiie ? | 

Nuli* altro che cercare quale poteva esser quest* arte priniiliva, o questa cognizione orìgioaria 
che comprende in sò Tirlùalmenic tutte le altre cognizioni, come 1* aritmetica comprende tulle le im>* 
tizie de* numeri. Egli aveva conosciuto egregiamente, ctie per ritrovare qualche cognizione intorno 
Ut numeri, per iscioglicre qualche problema aritmetico, era necessario possedere l’arte di ciò ; il che ò 
quanto dire, era necessario possedere de* principi, o conoscere il processo di questi principi allo con- 
seguenze ricercato. Ora quello che si vcrìGcava ne* ragionamcnli ritguardanU l* argomento limitato 
du'aumeri, si vcridcava egualmente in ragionando intorno a qualunque altra posa : qualunque uso 
della ragione , non era cho 1* esercizio d* un* arte primitiva ed innata ; giacche imparare non si po- 
tea, mentre le arti non s* imparano che ragionando. Supponendo adunque che nulla ragionar si sa- 
pesse , sarebbe impossìbile al lutto d’ apprendere 1* arte di ragionare. Era arrivato adunque Plotone 
a conoscere eccellentemente , clie anteriormente a qualunque cognizione acquisita col ragionamento, 
si dovea avere una cognizione innata, o quest* era quella del modo di rogionorc : l* investigazione di 
questa primitiva cogouione era la via cho restava a percorrere ot filosofo nostro, e per la quale egli 
sarebbe perveouto alla intera scoperta della verità. 
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no le conclnsioni da’ principi conosciuti. E vero, dice Aristotele, che, se ti vuoi coti, 
le conclusioni si possono dire virtonlmente contenute ne' principi ; e che perciò quegli 
che sa questi , egli conosce in potenza anche quelle. Ma che vuol dire conoscere qnaU 
che cosa in potenza ? N ull’ altro se non, potersi conoscere. Ora il potersi conoscere qual- 
che cosa, non è ancora un conoscerla veramente: non si può adunque dire che il 
giovanetto sapesse quelle verilà nialematichc; perchè il dire ehe le sapeva, cosi sem- 
plicemente, siipporrehhc che l'nvesse sapute in sè stesse, e non sólo ne’lor principi nei 
quali come in fonte sono contenute: ma se si vuol dire che il giovanetto le sapeva, con- 
viene aggiungere, a sotto un certo rispello, « cioè in potenza, in quanto virtualmente 
si contengono in quello che già sapeva. Di che svanisce l’apparente contraddizione che 
Platone propone, cioè che s’impari ciò che già si sapeva; perchè volendola enunciare 
con proprietà di parlare , e non con maniere solìstiche, ella riesce a questo, t che s’im- 
pari veramente ciò che prima s’ ignorava , giacché non se n’ avea elie una cognizione 
virtuale, quale era necessaria per poter esser condotti alla cognizione propria. e ai- 
toale 1 (i). 

ARTICOLO VI. 

IVel ragionamento di Platone rimane qualche cosa di tolido. 

L’ osservazione di Aristotele era giusta, ma non abbatteva che una parte del ra- 
gionamento di Platone, cioè quella parte nella quale il detto ragionamento era inesat- 
to. Air incontro essa non penetrava nel fondo del medesimo, c non distruggeva ciò che 
v’ avea in esso di solido. 

Sembra che sia avvennto al grande Aristotele ciò che snoie accadere a tanti altri 
nomini minori di lui. Chi giunge a discoprire in nna dottrina qualche cosa di falso, 
non si dà poi cura di formarne un maggior esame, mala rigetta d’avanzo, supponen- 
dola iuleramenle falsa, senza rillcltcre che quell’ error eh' egli ha in essa trovato, non 
è forse che una piccola parte della medesima, o per avventura nna mancanza di espo- 
sizione e di perfezione in qualche parte del concetto. Per il che, considerando io l’ esa- 
me che Arisiotclo fa di Platone, e com’egli sembra che si sia fermato, quasi direi, nel- 
la corteccia, non mi torna dilGcile a concepire, siccome i Platonici, che pur sentivano 
nel discorso di Platone rimaner tuttavia un fondo di verità (benché nè pur essi il sa- 
pessero appurare e nettamente indicare; di ehe avveniva loro il contrario sbaglio, di 
abbracciare la dottrina platonica tutta intera ), dicessero che la doliriiia delle idee sta- 
va troppo piu sa dcll’ìntendimeato d'Aristolcle, perchè questi correre ed abbraa'iar la 
potesse (2). 

E di vero, l’ inesattezza del ragionamento di Platone consisteva nell’ averlo egli 
applicato alle verilà di consegnenza, come è appunto la soluzione di un problema di 
matematica : mentre la forza sua c la sua solidilà si manifesta solamente allora che 
t s' applica a’ principt indimostrabili della ragione, e a questi soli. 

Applicando Platone quella sua maniera di ragionare ad nna verità dedotta, cioè 
a dimostrar che quel vero malcniatico, che Socrate cavava dalla bocca di un fanciullo 
imperilo di quella scienza, dorca esser da luì prcronosciulo; lasciava l'adito alla rispo- 
sta che gli fece Aristotele, « non esser necessario che il fanciullo preconosca quella ve- 
rità, bastando ch’egli preconosca i principi da' quali quella verità si può dedurre, e 
che abbia la ragione 0 sia la facoltà dì fare simile deduziune. u Tale risposta non ani- 
niclleva replica : l' assunto particolare di Platone era confutalo, giacché quest’ assunto 


f 1 ) Pmterioruia Lib. I. 

(a) Vedi il patto di Attilio, riferito da Eusebi», Pratpar, Etcmg. Lib. XV, c. i3. 
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parlicolarc si rótringera a dimostrare k che quella rerìlà geometrica, cavala dalla bocca 
al fanciallo, era da lai conosciuta avanti d’ essere interrogato : u colla risposta d'Ari- 
■tolele in vece sì dimostra quest' altra ; n Non era punto conosciuta quella verità geo- 
metrica da quel ranciollo ; ciò che egli conosceva prima, erano i princìpi generali dai 
quali essa si deriva. > 

Ma se era confutato in tal modo l'assnnto particolare di Platone, non cadeva per 
questo r assunto dì lui generale; lo spirito del suo ragionamento non era cassato : quel 
ragionamento riteneva in se una forza : tutto stava a farla sentire ; e la si fa sentire to- 
stochè invece d' applicarlo alle verità derivate, s'applica alle verità prime e indimostra- 
bili, a quelle che contengono in sè stesse virtualmente tutte 1' altre verità, c che non 
sono contenute da altre auteriori, perchè sono le prime e più universali. 

ARTICOLO VII. 

Sembra che Aristotele non dia una spiegazione suj^iente 
degli unicersali. 

Avendo io letto con attenzione Aristotele (quale è a noi pervenuto) , mi sono con- 
vinto, che qui è dove questo celebre filosofo lascia una lacuna, o per lo meno dcll'o- 
•curilà. 

Egli giunse benissimo a distinguere le verità prime, e le derivalo; e sembra an- 
che pervenuto a ridur quelle ad una sola, cioè al principio di contraddizione (1). 

Egli spiega l'origine delle verità derivate, nel mudo che abbiam veduto, cioè 
mediante la dimostrazione, o deduzione dalle verità prime, e dimostra benissimo, 
contro Platone, che quelle non sono innate. 

Ma quando egli s' accinge a spiegar l'origine delle verità prime, allora non mo- 
stra più sentir la forza del ragionamento platonico; senza dubbio perchè Platone stes- 
so non l’applicò più a queste che a tulle l’altre, e, rìGiilato Platone rispetto ad alcu- 
ne verità, cioè alla specie delle derivate, egli riputò che fosse già con lui finita ogni 
causa. 

Le verità prime adunque Aristotele pensò di farle nascere in questo modo. 

Esse sono tali, cosi ragionò seco medesimo: che non si posson dedurre da altre 
verità ad esse anteriori; perocché ove ciò si potesse, non sarebber prime; forz'è dun- 
que che sieno altresì indimostrabili. Si dee dunque ad esse enzoRne senza dimoslrazio- 
oe alcuna (2); e nel fatto ad esse si crede da ciascun nomo. E adunque necessario 


(i) Iféiaph. Lib. IV. 

(a) Per dimoMirazimt a’ intende la doduziono ben faUa di nna verità da un’ altra verità già am- 
messa par indubitata. 

Ora se alle prime verità si erede soma t/imoslrazione, cioà senza deduzione da altro verità, vnel 
egli dire per questo, die si creda loro sema ragione f 

Clii risponde di si, distruggo fumana ÌDlelligenza, e pianta uno sccUicisao profondo. A questo 
tristo leraine tiene il sistema di quelli che ammeUono per criterio della Tcrità il tento comune cie- 
co^ cioè uB^aiUorrVi priva di una ragione die la giustifichi. Di questo seeltietSmo di nuova specie, il 
più funesto di tutti, mise, senza volerlo, i semi Rcid, i quali ricevettero da Kaot il loro pieno svilup- 
pamonlo. 

Chi risponde alF incontro, che alle prime verità non sì crede da noi per mra neeetwità^ ma per- 
cliè esse stesse sono ragionili sono luce che brilla, e che vince e quasi orea il nostro assenso ; questi 
durerà fatica a conciliare il sistema aristotelico ( siccome viene comunemente inteso) con questa^ifc, 
che Aristotele dice dar noi alle prime voritù, senza più. 

Poiché se queste prime verità sono ragioni : come si potranno mai dedurre da’ sensi esterni ? 

Nelle cose esterne da noi percepite pe' sensi , quelle ragioni non sì ritrovano ; perocché le ceee 
esterne non sono ragioni^ ma sono folti; i fatti sono particolari, e le ragioni generali. 

Queste ragioni o verità prime a cui si crede, devono adunque o venir in noi comanicato airi> 
stante delle sensazioni da delle intelligenze separate, come dicevano gli Arabi ; ed in tal caso non si 
Baeltoflo lanate in noi, por metterlo innato io intclUgeaze fuori di ooi • dò questo c tuo spiegare come 
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l'ammcttcr nell' nomo nna colai potenza che sia capace d’ inlaire qoesle verìlà iinme* 
dialamcnte, ossia di dar loro l'assenso ( 1 ). 

Questa è in sostanza la maniera onde Aristotele spiega la formazione delle prime 
nozioni: ammettendo nell’uomo una facoltà capace di formarle, molto simile alla rilles* 
sione di Locke. 

Questi &I0S0G, come ho osservato ancora, sembra che ci dican cosi: « Che cosa 
trovate voi che manchi alla spiegazion nostra dell'origine delle idee? che volete di più 
di quello che ammctliam noi nell’ uomo? Noi ammettiamo una potenza capace di tor> 
mar queste idee; e non vi basta? e quando avete la potenza di formar queste idee, non 
sono esse pienamente spiegalo? » Il ragionamento è rettissimo; ma d'altra parte è tale 
che non può soddisfare alcuno, poiché non risponde menomamente alla questione che 
eccita la nostra curiosità, e che si agita intorno all'origine delle idee. Tutti siam d’ac- 
cordo in questo, che, supponendo nell'anima una potenza capace di formar le idee, 
purché questa sia veramente tale, nulla sì cerchi d avvantaggio. La dilGcollà però sta 
a sapere com’clla debb’ esser fatta questa potenza perché serva a un tal uso, perché 
serra a formare o intuire ( che viene al medesimo ) le idee prime. Aristotele, dopo 
aver detto, che l’anima dalla memoria di molte sensazioni forma un’idea generale, 
soggiunge immediatamente, « ma t'anima sia tale che possa in sè ciò patire. »( 2 ) 
Ognuno vede che in questo modo ogni diflicoltà può spacciarsi assai leggermente : egli 
é come un rispondere a chi ci pro;>one qualche diincoltà: c ci sia qualche cosa che fac- 
cia dileguare simigliante diiricoltà la qual voi mi proponete; » e pretendere, coll’ ammis- 
sione dì questo CHE incognito, d'avere la difUcoilà stessa dileguata. 

Resta sempre dunque a ri.sponder ragionevolmente, per quanto a me pare, tanto 
ad Aristotele che a Locke : « Voi altri ammettete una potenza di pensare, o sia un 
qualche cosa neH amma umana, onde a lei provenir possano le sue cognizioni: benis- 
simo; fin qui noi siamo perfettamente in un stesso pensiero. Permettete però a noi d’in- 
noltrare piò innanzi le ricerche nostre, c di esaminare se possa esistere una Uil potenza 
di pensare, che non abbia punto in sé alcuna nozion primitiva; 0 pure, se quella po- 
tenza di pensare fors’ altro per avventura non sia, che la potenza di usare di una 
gualche nozione primitiva che porta lo sjiirito umano con sé medesimo; se in som- 
ma si possa concepire un pensiero qualunque, il quale sia cosa diversa dalla vista, o 
dall’ applicazione di una norma, di un’idea. 1 Or qui, se i nostri due filosofi ci negano 


no! lo abbiamo da' sensi. Ovvero devono in qualclie modo in noi esisterò da sd, accioccbd credendo 
priaiicromente ad esse, possiamo poi per esse dar fode a tutte l’ attre ideo derivate, clic in esse han- 
no la ragione della loro credibilità ; 0 questo è un riconoscerle innate. In una parola, 0 conviene am- 
meUere lo scetliciimo, o accordare che v’ ha in noi qualclio cosa d’ innato. 

(I) PoUerior. L. I. Il percepirò la vcrill e il darle l’assenso, ò una cosa medeaima. Pcrooclid 
che coaa vuol dire percepire la vcrìU, ao non conoscere uno cosa per vera? Ma questa ossertaiione è 
più manifesta nella percezione della pmnn verità, cioè di quella vcritò per la quale si giudicano luUe 
io cote vere : perocché quella non si può giudicare giudicando per essa lutto il resto : il percepir 
quella, contiene essenzialmente l'assenso dato a quella, costituisce la possibitiU d’ogni altro nostro aa- 
seoso 0 giudizio. Ma queste cose sodo qui dette di passaggio solamente, 0 se le abbia il lellorc come d'a- 
vauzo. 

(a) Poeterior. L. Il, c. ull. L'espressione che adopera Aristotele di patire, per esprimere l'in- 
tuire dcll'inicllctio, e che ripete la tanti altri luoghi, mostra ch’egli concepiva l’intuizione intellet- 
tuale come mnpaetione attuilo limite a quella del senso. E in fatti egli niellc per principio talora, 
che per ipiegare le operazioni deirintellelto giovi procedere dietro l’analogia delle operaziooi de' sen- 
si. Vedi ne’libri de Anima, massimamente nel Iti. E conrerso, per ispiegare le operazioni de’ sensi, 
ricorre sovente alle operazioni dell' inlelletlo : quindi avviene die dia a’ sensi, ciò che spella al solo 
intellello ( come il giudicare), e dia all’intcllrlto ciò che spella a’sensi(come il percepire passiva- 
mente le impressioni de’ particolari ): o per dir meglio elio accomuni le operazioni degli uni c deh 
r altro a luUe due queste distinte potenze. In questo modo non è più difficile spiegare gli atti dell’ in- 
Icllcllo, giacché a spiegarli s’ adopera il senso, 0 nel senso gli atti stessi intellettuali si assumono co- 
me supposti; oaniTcsUt pelizion di prùcipio. 
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la loro boona licenza di protrarre per qnesta ria le indagini nostre, essi ci riescono, 
a dir vero, aleno poco illiberali: colla intolleranza loro comincia, a mio parere, il loro 
errore: nè egli sembra probabile che gli nomini vogliano credere che solamente dco- 
tro alla limitazione che essi stabilncono consista la perfetta sapienza. 

ARTICOLO Vin. 

Aritloiele non serrAra aver marcata abbastanza, in alcuni luoghi 
delie sue opere, la distinzione fra il senso e /"intelletto. 

Sicché l’cssersi Aristotele fermato a confolarc le idee innate di Platone relativa- 
mente alle idee dedotte ed evidentemente acquisite, e nulla più (i); e t'aver credulo 
di sbrigarsi facilmente rispetto alle prime c immediate (coin egli le chiama ), dicendo 
che queste traggono F origine loro da’ sensi mediante una potenza particolare ordi- 
nata a ciò, ed avente tutto ciò che si richiede al sup Gue, la quale si appella intelletto’, 
fa ragionevolmente sospettare ch'egli non abbia sentito abbastanza intimamente la dif- 
ficoltà che si trova nel problema dell’ origine delle idee, e che si manifesta a pieno al- 
lorquando si toglie a spiegare Forigine delle idee primitive c universalissime, idee che 
non si posson dedurre, sillogizzando, da altre idee precedeoU, perciocché di precedenti 
ad esse non ve n’ha, e da esse tutte l’altre si deducono. 

Ciò che mi conferma in questa opinione si è il vedere, com’egli sembra che in 
alcuni luoghi delle sue opere non tocchi abbastanza la distinzione fra l'opcrarc del sen- 
so che riceve le sensazioni, e l'operare dell' intelletto che pensa. 

Certo egli era arrivato a vedere che qiieste son due potenze diverse, nò le con- 
fuse insieme siccome a’ nostri tempi fece il Condillac (2): ma egli le distinse solo pe’ lo- 


fi) Un’altra porle detta dottrina platonica fermò l’alteniione di Aristotete, e avendola trovata 
falsa, fu cagioDO eh’ egli si disgu^tasse di tutta la platonica filosofia, c fu quella dette idee eeparate, 
Platooc insegnò che le ùUe che abbiamo fossero veri enti fuori di noi , e die l' aver le idee non fosse 
che un Contemplare questi enti. Era un'ipotesi che Platone assumeva per ispiegare il modo, come noi 
avevamo queste idee : di che ( per dirlo di passaggio) non sembra elle abbiano bene inteso Platone 

3 netti, che hanno a lui rimproveralo di aver colie sue idee innate falla retrocedere di un passo Is 
iflicoltò della formazione delle idee, senza averla spiegata. Intanto ad Aristotele non fu diflicile il sen- 
tire quanto una simile ipotesi fosse gratuita, e da rigettarsi. Ma non sembra essersi poi accorto ch’es- 
sa non era la sostanza della teorìa platonica, ma solo un colai loslcgno Ulcralc che metteva Plalona 
alla sua teoria per sostenerla; quindi Aristotele si sbraccia in tanti luoghi a dimostrare che non v’han- 
no queste idee od essenze delle coso sussistenti per sé in separato dalle cose stesse e dalla mente, e 
dimostrato questo, fa vista di eredere che ne venga por conseguenza non esservi nell'uomo idee in- 
nate di sorte. Ma volendo procedere con distinzione, la questione delle idee innate non ha che fare 
culla questione delle idee separale: o almeno, non è essenzialmente congiunta con questa; quello 
possono essere senza di queste; e v’ebbero non pochi filosofi che ammisero le idee innate, senza so- 
gnarsi nè pure di ammettere le idee separale di Plalunc come, fra'iuodcrni, Cartesio c Leibnizio. Ma 
Aristotele ragionava culle vcsllgia di Platone presso a poco in questo modo : c Le idee separate sono 
no sogno : dunque l’uomo non può avere in sè stesso le idee a quella guisa che le molte Platone, cioè 
come una speculazione delle idee separale; dunque non le può avere in alcun modo. Non si può adun- 
que farle nascere in lui se non mediante i sensi , ed una potenza che sìa capace di cavare dallo sen- 
sazioni le idee, i Ciascuno sente come questa argomentazione sia manchevole c inconcludente. 

(s) La distinzione che poneva Aristotele fra il senso e rintcllctlo, viene aecuratamenic descritto 
da Sesto Einpirico nel Lib. VII eontro i loyiri, §2170 seg. Ivi si dice spiegando la dottrina di Ari- 
stotele e di Teofraslo, che f uomo da’ sensi riceve le timi'liludini deWc cose esterne nel suo spirito: 
ma che queste similitudini non sono ancora il pensiero dell’anima. Perché questo nasca, bisogna sup- 
porre fanlma dotata di una certa energia 0 forza (ulta sua proprio, mediante la quale, da quella fan- 
tasia delle rose singolari ella posda volontariamente pingersi c ritrarsi l' idea , come sarebbe f uomo 
in genere. Senza di questa interna virtù dell’ anima, un essere potrebbe ricevere delle sensazioni, 
avere anche memoria e fanlasia, ma egli rimarrebbesi sempre senza alcun pensiero. La parola voton- 
tariamente, adoperala per caratterizzare I* operazione della mente nella formazione delle sue idee, 
mostra che Arislatelc non supponeva questa operazione deca, ma latta eoo lume inloriore, come so- 
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to oggetti, e non s'accorte di ena diiTerenza essenziale anche nel modo del loro ope- 
rare. Assegnò ai sensi esterni per oggetti i particolari, all’ intelletto gli univena- 
diede anche a questo la rirtù di astrarre gli nniversali da' particolari (intelletto 
agente ), c di pcrrepirli dopo astraili (intelletto possibile ); ma ciò non era ancora nn 
vedere quella intrinseca differenza fra l'operare dell' intelletto e del senso, di che noi qui 
toochiarao. 

Ciò che rende dlOicile il veder questa, si è che facendo noi oso, in tutti i momen- 
ti, deir intelletto nostro, le operazioni di questo e quelle del senso sono in noi sempre 
mescolale c inlimamentc fuse insieme, e perciò ci e tanto difficile a separarle: indi an- 
cora avviene ihe noi, senza accorgercene, attribuiamo al senso ciò che appartiene so- 
lamente all’ intelletto; di che non ti formiamo mai di questo un concetto rigoroso e 
preciso. 

Dalla stessa cagione nasce quell’ inclinazione che noi abbiamo di attribuire allo 
bestie il nostro ragionare, immaginandoci che quelle procedano nelle loro operazioni 
allo stesso modo siccome noi; e di attribuir pure le nostre affezioni e i pensieri agli es- 
seri inanimali; perocihè ci è cosa ardua oltremodo il formarci l'idea separala e pura 
deir etsere al tutto inanimato, ovvero quella dell’ earcre puramente sensitivo', men- 
tre noi non siamo solamente materiali, ne solo sensitivi, ma siamo tali che partecipia- 
mo ad un tempo di materia, di senso e d'intelletto. 

E quindi par che accadesse ad Aristotele di peccar io questo al modo stesso di 
Condillac, attrinuendo anche al senso la facoltà di giudicare (i): cosa assurdissima: 
conciossiachè questa facoltà non può essere che nel solo intellcllo. 

no faUi tulli gli atti della TolonlA : chi ne dubitasse, basterebbe che osscrrasse io die modo 
Empirico poco prima aveva espresso la stessa idea: egli arca detto che l'intelletto nella formazione 
delle idee operava in virtù di un giudtuo^ e di una «leiione nostra. Questo mostrerebbe altresi dia 
Aristotele avesse p** r lo meno traveduto questo vero cosi importante, clic noi cioè non ci possiamo for- 
mare un'idea di qualche cosa determinata, non possiamo in una parola pensare menomamente, se 
non mediante un giudizio', die il formarsi le idee non c die un giudicare sulle sensazioni. Che se 
egli sembra clic Arislolele in altri luoghi descriva la formazione delle nostre ideo in altro modo, con- 
▼crrA dire ch'egli non sia slato sempre coerente con sé stesso, e die avendo veduto una volta la veri* 
tà suddetta, non abbia poi conosciuta la sua importansa, e seguitala costantemente nelle sue appU- 
cazioni. 

Io unirò in altro luogo tulli i tratti dì Aristotele che accennano la vera dottrina sull'origine dell# 
idee, e mostrerò die, volendo badare a questi soli, direbbeM ch'egli la raggiuncessc, oscuramente pe- 
rò cd ambij^uamcDte esprimendola. Ma chi potrò conciliare con que* passi, altri che mostrano al Ulto 
lor contraddire? 

(1) Sesto Empirico, nel passo citato più sopra, esponendo la dottrina di Aristotele , dice che c la 
Datura delle cose, generalmente parlando, è duplice, poiché altre sono cose sensibili., altre tali che col* 
€ la mente si percepiscono. > Questa maniera di parlare sì trora sovente anche nelle opere di Ansio* 
Iole. Ma se queste cose sono di natura diverse, aual é adunque il passaggio dall' una natura all' altra? 
Aristotele mette questo passaggio in ciò, clic i fantasmi delle cose singolari, com' egli dice, sono in 
potenza universali ( De Ànima Lib. Il, Lee. \tt ). 

Che volete dire, io dimando, *con questa vostra maniera dì parlare? o sia , come sapete voi che 
i fantasmi singolari sono in potenza universali? Certo dal folto : perciocché voi supponete che V intel* 
ledo cavi da quelli gli univers'ili ; e quindi voi dite: c Se l' intelletto cava da quelli gli universali , 
forz'é eh* essi sieno alti a ricevere questa operazione; e l'cséere alti a venir dairinleileilo Iratlati per 
modo che escano da loro gli universali, è appunto ciò dio vuol dire quella esprcssion nostra : essere 
unirersali r'n potenza, i Ma con vo'»tra buona pace, in tal caso Tessere essi universali in potenza noa 
può spiegare come succeda l'operazione deirintcth-Uo sopra di essi, perciocché questa vieue unicv 
mente enunciata con tale espressione, anziclié spiegala. Il pretendere adunque di render ragione del 
modo onde ì fantasmi singolari comunichino colle tV/ce, cioè c<igli universali^ dicendo che da quelli 
vengono qursli, perrlié quelli sono universali in potenza ; è un cirrolo vizioso. Egli c appunto come 
De voi diceste; < dai fantasmi vengono tratti gli universali; c la ragione di ciò si è, che dai fantasmi 
possono venir tratti gli universali, s In falli, il dire che i fantasmi sono univm'sati in potenza^ ò ua 
affermare unicamente che da essi possono esser cavale le idee ( sinonimo di universali ): é un affer* 
mare ciò di che si cerca la ragione: un affermare con parole misteriose cd oscure quanto io parole 
chiare e comuni si propone |»crchè sia spiegalo e dimostrato. 

(i) De Ànimay Lib. Ili, c. 9, cd iii molli altri luoghi delle sue opere. Vedi però più loaaiul aW 
U face. liS la Dola a. 
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E nel rero io ragiono cosi: o il giudicare è precisamente Io ste^ cbe il tenltre- 
cd in tal caso, che mai signiGcano queste parole t la facoltà di sentire è atta a giudi* 
care ,i se non una ripetizione vana di senso, equivalente a quest' altra proposizione 
« la facoltà di sentire è atta a sentire? » — ovvero il giudicare è una operazione di- 
versa da quella di sentire; e in tal raso, come mai si può attribuire ad una facoltà, 
operazioni essenzialmente diverse, e dire « il senso giudica; » con un assurdo, come 
aobiamo anche più sopra osservato, simile a quell’ altro, i gli orecchi parlano, o il 
naso guarda, o le mani straniilauo, » od altro concetto mostruoso, ove una potenza 
è maritata cogli atti non suoi ? 

Veramenle, allorché si spoglia il senso esterno da lutto ciò che non gli appartiene, 
è perciò da qualsiasi giudizio, egli si rimane una potenza passiva, mediante la quale 
\ lo, soggetto senziente, riceve certe modificazioni; il che è quanto dire, sé stes- 
so come prima, ma in altro modo diverso da prima, c sente altro diverso da sé. Qui 
non c'è ancora alcun pensiero, non c'è ancora alcun alto, onde il soggetto abbia det- 
to seco medesimo « esiste la tal rosa, > cioè abbia attribuito l'esistenza (questa idea 
COSI universale) o a se, o a qualche cosa fuori di sè. 

L’immaginare un essere dotato del solo senso, è operazione dillicilissima, come 
dissi, a noi che non abbiamo di ciò es{>erienza, ma solo di un soggetto dolalo ad un 
tempo di senso e d'intelligenza, quali siamo noi stessi; bisogna giungere, per una 
astrazione, ad immaginare un soggetto il quale cerlamenle esiste, e sente sè stesso, 
ma non ha concepito \’ esistenza, e non l'ha attribuita a sè stesso; la quale attribuzio- 
ne è la formazione del giudizio, è il pensiero stesso. \oi uomini siamo solili di sentire 
noi stessi, o di attribuirci contemporaneamente col pensiero l'esistenza, quindi il pen- 
gare d'esistere, e il sentire noi stessi, sono per noi cose cosi congiunte, massimamente 
dalla continua abitudine, che le rifondiamo insieme; indi ci bisogna poi una operazio- 
ne della più fina chimica intellettuale, che ce le divida. Egli è rilleltendo su ciò lun- 
gamente, che veniamo a conoscer chiarissimo, siccome il sentir noi stessi semplicemen- 
te, e il giudicar d'esistere, son due coso assai lontane fra loro: come è lontano quell’at- 
to onde tutto l’/o inseparabilmente sente sè medesimo, senza più, in quel modo nel 
quale egli esiste; da quell' altro allo, col quale non già tutto \ Io, ma una sua parte 
una sua potenza, l'intendimento, rinelicndo sopra \'Io stesso, e avendo in sè per sua- 
natura l'idea di esistenza, conginnge quest' /o sentito, coll'Idea d' esistenza, c dice: 7o 
ho zsiSTENza. In questo detto, Io ho esiste:*^*., l’/o viene giudicato, è 1’ oggetto del 
giudizio; all'Incontro V In anche modificato u'alla sensazione, non è giudicalo, non è 
r OGGETTO di alcun giudizio; è serapliceme.ile un soggetto unico, indiviso, senza 
composizione o scomposizione d'idee, in uno stato privo di movimento e d’azione, 
eccetto quella dell'atto ond’è, e onde immobilmente sente. Per tal guisa l’attribuire 
a'sensi il giudicare, siccome sembra fare Aristotele in alcuni luoghi, è confondere due 
potenze assai distinte, c dare al senso ciò che non appartiene che all 'intelletto. 

Egli non par dunque che sia baslerole la distinzione che mise Aristotele tra il 
senso e l' inlellotlo. ; Secondo la sentenza d’ Aristotele ( cosi un uomo profondamente 
n studialo l'aveva), fra il senso e l'inlellcito non v’ha se non quest’una dilferenza, che 
c la co-a si sente con quella medesima disposizione eh’ essa ha fuor dell’ anima nella 
< sua particolarità ; là dove la natura della cosa che s’ intende è bensì fuor dell' ani- 
t ma, ma non ha quel modo di essere fuor dell’ anima secondo il quale s’ intende la 
( natura comune, esclusi i principi che la individuano: e questa maniera d’essere essa 
a non r ha fuor dell’anima, > 

Questo verreblie a dire che il senso e l'intelletto non differissero che da’ loro og- 
getti immediati : il primo percepisce la cosa esteriore colle sue particolarità ; il secon- 
do ciò solo percepisce, che nella cosa esteriore v' ha di comune, avendo io sè tale vir- 
tù di limitarsi a questo nella sua considerazione, astraendo da tutto il resto (i). 

(■) Che virtù lorcbbe questa ? Il senso varrebbe assai più percependo oltre il generale anche n 
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Primìprarocnle, lotto ciò posto, la dilHcoltà starebbe sempre a sapere come l’ io- 
fcUcllo possa fare questa astrazione, senza aver prima un astratto che gli serra di gui- 
da in tale operazione ; giacché quando nn nomo prende a separare in due classi di- 
verse nn ammasso qualunque d’ oggetti, egli dee aver l’ idea distintiva che costitni- 
ere queste due classi, dee conoscere precedentemente quella qualità che le diflierenna. 
Laonde, jierchè l' intelletto agente possa distinguere e separare il comune dal pro- 
prio, forz’è al lutto ch’egli abbia in se qualche idea che ^i serva di norma in sìmile 
separazione, mediante In quale idea egli possa conoscere i gradi di universalità mag- 
giori o minori die hanno le parti deiroggcito intorno a cui egli lavora per appurarlo, 
se mi si concede questo Iraslalo di cui hanno fatto tanto uso gli antichi. 

Ma lasciando questo c tornando al nostro proposito, non bastava osservare che ò 
proprio del senso percepire la cosa esterna individualizzata colle sue particolarità tale 
qual è ; bisognava di più dimandare, se in una tale percezione I' uomo dice qualche 
cosa a sé stesso, se dice per esempio, c la tal cosa ohe io sento esiste. » Perocché 
s’ egli lidi questo discorso a sè stesso, s’ egli assente a questa proposizione, nel sno 
interno egli pronuncia un giudizio. Ma è egli solo contemporaneo questo giudizio alla 
sensazione, o è !a sensazione stessa? Qui sta lotto il nodo. 

Per |wco che I’ uomo rifletta sopra sè medesimo, si accorgerà eh’ egli sente la 
sensazione in qualche parte esteriore del suo corpo, o almeno a quella la riferisce : 
mentre il giudizio che fa in conseguenza di quella sensazione, è una parola interna 
che dice a sè stesso, e che non riporta punto al suo corpo, nè ad una mano, nè ad un 
piede, nè ad altra parte, come fa rispetto alla sensazione. Forz’è adunque dire, che 
il giudizio non ha da far nulla colla tentazione organica: che il senso solo sente, 
ma non aggiunge alcun giudizio alle sue sensazioni (i); che quest’ atto, lutto diverso 
dal Bcnlire, viene aggiunto dal nostro intendimento ; e che perciò In diiferenza fra il 
senso e l’ intendimento non istà solo nel percepire la cosa particolare e la cosa gene- 
rale. ma altresì, e sopra tulio, nel percepir quella semplieemente, e giudicarla : il sen- 
so percejiidce ciò che sente, ma l' intendimento giudica ciò che è sentilo, e così l’ in- 
tende : perce{)ire è seuiplicemcute sentire ; intendere è giudicare. 

Aaricou) i.t. 

Giutia la parafrasi di Temislio, Aristotele non avrebbe eonoseiuta 
abbastanza la natura dclf universale. 

Non avendo adunque il filosofo di Slagìra basicvolmenle distinto fra il percepire 
semplice e passivo, c il giudicare, che è attivo, e che suppone non una cosa sempli- 
ce, un soggetto pcrcipicnte modificato, ma sempre dne percezioni distinte, una delle 


proprio; l'ìntelleUo non sarebbe in tal caso ebe nn senso limitato I Aristotele che in tanti loogbi mo- 
stra dì conoscere assai bene Peccellenza deiriniclletto sopra il senso, Convien dire che o non vide lo 
conseguenze di questa sua teoria, c fu inconse^oenlc con sè medesimo; o ptirc che tutta questa dottri- 
na aristotelica dee ricerere un' altra interpretazione più recondita e più profonda. Quindi il IcUor mio 
qui avverta bene, che io non intendo di censurare direttamente la mente di Aristotele, ma il s./^mH - 
€;ato più ovvio che presentano alcune sue espressioni, o almeno il stgnìfi::<alo nel quale furono intese da 
tanti rommenUtori : in qualche altro 1uojì;o procorerò di cercare, se mi riesce, quale sia l’ iolurpixU- 
sion favorevole, che la dottrina aristotelica intorno Torigìnc delle idee sembra poter ricevere. 

( 1) Il senso produce tuttavia V Uttnio di seguire una cosa o dk fuggire un'altra ; ma ciò non è un 
giudizio ; è una inclinazione passiva : è un fatto nonianeo bensì, ma non volontario. Noi però siamo 
tempre disposti a supporre che ciò che la bestia (a per isUnto, lo faccia in conseguenza di una cogni- 
zione c di un giudizio : appunto perché noi siamo soliti di non operar mai o quasi mai senz' aggiun- 
gere allo operazioni nostra altresi un giudizio, essendo noi ragionevoli : il che talora facciamo eoa 
Unta celcrìtÀ, che rfugge quel giodisto alla nostra osserTazione , liccbé non lo atrtrtìaiBO. 
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qoali almeno anivcnale, dal pararne delle quali ai trae on* altra concezione, vm' idea 
che è il prodotto del giudizio; egli ripatò che per iapiegare l’origine delle idee prime 
bastasae aapporre un intelletto che fosse nna specie di senso, il quale, affetto dalle na- 
ture universali, dovesse percepire queste nature universali per una passione (i) simile 
a quella onde il senso percepisce i sensibili oggetti. Solamente reggendo pure che 
queste nature nniversali non esistevano al di fuori dell' anima, egli immaginò una po- 
tenza interna, a cui attribuì la virtù di rendere universali i particolari, mediante Fa- 
straziooe : cioè prendendo dagli oggetti particolari ciò che vi si trovava di comune, c 
lasciando il resto : senza darsi poi cura di esaminare come questa operazione far si 
potesse, e s' eli’ era possibile, non presupponendo nello spirito umano qualche cosa 
d'innato. 

E se di questo fosse stato pago il Glosofo nostro ; non ci sarebbe stato pur molto 
che dire. 

Ma egli sembra, da nn posso di Temistio, che l'operazione che attribuiva 
alT intelletto agente, la riducesse tutta a trovare nelle cose particolari quello che 
in esse già c era, cioè il comune, senza aggiunger nulla da sé stesso : il che a dir 
vero costringerebbe a credere, ch’egli non avesse ben sentita la nozione dell’universa- 
le, o della natura comune; la quale, in quanto è universale e comune, non è punto 
nelle cose particolari, ma in esse u solo un suo atto, per così esprimermi, il quale non 
è punto comune. Ed il posso toccato del filosofo paQagono è il seguente: « Tale vigo- 
« ria dell’anima consìste in questo, che quand’ anco i generi che cadono sotto i sensi 
« subitamente manchino e si dileguino, tuttavia ella può ritraroe le loro similitudini, 
« e ritenerle nella memoria, e scoprire e notare ciò che ne' singolari v’ ha di comune 
« e di universale. Poiché anche il senso ciò percepisce. Conciossiachè qualunque 
« volta alcuno conosca Soaato col senso, egli conosce insieme anche 1’ uomo in So- 
( crate. E chi vede questa cosa rossa, o questa bianca, egli vede insieme il rosso ed il 
c candido. Nè \’ ba alcuno che creda. Calila e 1’ uomo essere nna medesima cosa ; 
« altramente, come non v’ha che nn Callia, così non potrebbe vedersi che un nomo, 
f Ma chi vede Socrate, vede in Socrate ciò che v’ è di simile e di comune anche negli 
t altri uomini. Laonde in qualche modo l' CH iVERsaLE sì percepisce col senso, non 
c tuttavia spartito dal singolare, ma ad una, e per conseguenza » ( 2 ). 

(i) Efii attribnl, come ho già Botato, al aemo il gindicare, come alTiolellello attribuì il wntire. 
Qiiindt nelle opere iT Aristotele ri trova dato a ciascuna di queste potenze, cioè tanto ai senso die a). 
1* intendimento, due operazioni essenzialmente diverse ( Ved. Je Anima Lib. Iti, Lect. XI ) , il perct- 
fht ed il gindiean. Come rispetto all’ intendimento egli travedesse con ciò uap verità feconda, vor- 
rei qui dimostrare, se non ni conducesse troppo a lungo un simigUanle argomento. Mi basterà peroiò 
di fare osservare in che modo Aristotele venivo con ciò a saltare a piò pari la dilBcollà che fi tratta 
di superare nella questione delle idee. Dalf istante che ri suppone congiunto sempre alla sensazione 
il giudizio, si rende il senso un piccolo intelletto : quindi non è piò difficile spiegare la comnoicaziona 
sua coir inlelletlo, che ò il pomo difficile. In laUi la difficoltà sta luUa nel passaggio della sensazione 
al giudizio : ma dall' istante che di questo due cose si forma una potenza sola , d’ un simile passaggio 
non resta piò a dir nulla : egli si suppone : e luUa la questione si trasporta dal passaggio (n la sea- 
sazione e il giudizio, al paazaggio fra nn giudizio ed un altro giudizio: da un nodo difficile, ad un ar- 
gomento fàcile, e nè pur degno, direi quasi, di proporsi in torma di grave questione. Succede in una 
simile soluzione pretesa dell’ origine delle idee, come a chi dimandando in che modo si valichi nn 
Game a nuoto, altri rispoodesae *. è focUissinio, basta valicarlo in barca : dove la risposta non si allà 
punto colla proposta. 

(a) Themistii paraphratit in ArittoteUs Potteriorum Lib. Il, cap. XXXV. Il vero si è, che il 
senso non sente l’ universale, c perciò il dire che lo percepisce è assordo : in fatti la parola unfetr- 
tale indica il prodotto deH’operazione dell’iotcUello, anche nel sistema di Arisiotole. Come adunque il 
senso pempirà ciò che non ha ancora alcuna csislenza? peniià l ’ umvertale non ha alcuna esistenza 
quando ai prescinda doli’ inIeUcUo che gliela dà. 
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AUTICOLO X. 


Giudicare à più che percepire f universale. 

Nè mi fa maraviglia che Aristotele concedesse al senso di percepire nelle cose 
singolari anche la natura comune, dappoiché egli aveva conceduto ad esso la forza di 
giudicare. 

Non si pnò giudicare senza la nozione cornane ; perocché giudicare, non è che 
classifìcare, o riporre in qualche classe degli oggetti ; ed una classe non si forma che 
mediante (gualche cosa che sia comunc'agli oggetti classiiirati. 

Sicché l’ attribuire al senso il giudicare, sembra anche più che il dare al mede- 
simo la percezione di ciò che è comune ne’ particolari, al modo che questa percezione 
gli dà Aristotele, siccome qui spiegato da l'cmistio, cioè non inai sola, .ma sempre 
co’ particolari individualmente unita; perocché a giudicare si richiede, di più, che s' ab- 
bia l’idea di ciò che è comune, in separato da tutto ciò ch'ò particolare, sicché ella si 
pissa applicare a’ diversi particolari, e cosi quelli si classifichino o si giudichino (1). 

(i) Ho gii notiito che l' orrore di Aristoteto in (at fatto può torio consìstere in ano improprietà 
dì parlare, peccando egli di quella colpa di elio rampogna sì volentieri Platone :'cloò clic alla parola 
giudicare aUribuìsca un senso più lirgo clic non le si conviene; ovvero che l'adoperi in due signiit* 
cuti essenzialmente distinlt fra loro, cioè i.** nel slgniKcato di produrre un islinto nell' animale di por* 
tarsi Terso certe cose clic per questo vengono denominate buone, ovvero di allontanarsi da al* 
tre elle per questo sono poi nominate male: il che forma una specie di discernimento di fatto fra il 
àene c il male, discernimento che facilmente si può scambiare e confondere col giudìzio della ragio* 
rie; nel signiiicalo di quella congiunzione che farintcUctto nostro di un predicato (negativo o po- 
sitivo ), cioè di un universale, a qualche toogetlo individuale o ècrto meno generale di quel predicato. 

Solo quest* ultima operazione è veramente intelUiUualc, questa congiunzione di un predicato e di 
un soggetto; quella prima inclinazione verso certe cose, o awersiono da certe altro, può essere scoia* 
pagnala da qualunque giudizio, cd è 1* elfctto dell' istinto il quale si trova no* bruti, c viene benissimo 
eccitato dal senso. Per altro le cose che vengono cercale dall* /s/m/o, o da questo fuggite, non sono 
già buone o cattivo per se, anteriormente c indipendentemente da quell’ istinto : ma unicamente in 
conseguenza di quello, sono, o per dir meglio si dicono òuone^ colla quale denominazione non sì viene 
a signi li cor altro se non che quell* istinto lo cerca; sono, o per dir meglio si dicono nto/e, sigoiiican* 
.do die quell' istinto le fu^gc : il che viene a dire una bontà o malvagità relativa alla voglia di quel* 
r istinto. .Mediante questa osservazione, non sarà diliicìle sentire la dilfcrenza iniìnita fra il di'acemi* 
mento ùlintiroy e il giudizio \ il diteernimento ietìntivo é la cagiono per la quale si dà il titolo di 
liuone 0 di cauive alle cose, sicché si può dire che la bontà di quello cose è un oITcUo di lui : U giu^ 
dizio all’ incontro non precede alla bontà dello cose, ma le sussegue ; egli non è caglooo della bontà 
delle cose che egli giudica, ma la bontà di queste è la cagione del giudizio che le dichiara buone, sic* 
cbè il giudizio è un clTcUo egli della bontà delle cose: in somma il giudizio avviene con ragione; l' i- 
«tioto opera ciecamente e senza veder ragione : il giudizio dee uniformarsi alle coso quali sono, buo- 
ne o cattivo; l'istinto non ti uniforma alle cose, ma bensì le cose all'isUolo, c questa acconcezza ac* 
■cidcnlaiG è ciò ebe si chiama la loro bontà. Ma noi, quando diciamo óuone alle cose dall' istinto ccr* 
oato, allora formiamo un giudizio : allora noi uoiamo al diecemimea/o istintivo un giudizio della ru* 
gione ; cd essendo ragionevoli, non possiamo a meno di far sempre o quasi sempre così : però nclTuo- 
iDO queste duo cose tono unito : c indi la dilHcollà di spartirle c separarle ; e la facilità di errare, fa- 
cendo di esse una sola cosa. Propriamente parlando adunque , lino che consideriamo il solo tsltolo , 
aou ci sono cose né buone nè cattive. c*è un'inclinazione verso certo cose, un* awersiono da altre; 
questo fallo non ha una ragiono in só stesso : stando la sua ragiono nella mento divina che lo ha co* 
u stabilito. 

Ma ciò dio io proposi come una conghietlura circa l* abuso della parola giudicare clic faceva 
Aristotele, si renderà certo n dimostrato confrontando nitri passi di questo lilosofo. Egli stabilisce, a 
ragion d' esempio, nel Lib. HI de Anima ( Lect. XI, XII ) che 1* affermare e il n^are ò proprio del 
solo iatelIeUo : egli dice che il senso, nell* apprendere l* oggetto sensibile, Io giudica al euo modoi 
ma quando lo sente dilettevole o doloroso, allora lo cerca o lo fugge come lo effermasse buono o cat- 
tivo ; non dice die V affermi tale, poiché ciò ( cosi s. Tommaso nel suo commento ) è proprio del solo 
iolelletto ; ma la una operazione dio rassomiglia, nc’suoi dfelti della sequela c della fuga, eWaJJer- 
tnazione intellettuale ;/acere offirmationem et negationem est proprium inteliectus'y -^sed sensus 
jdeit aiiquid simile /luic, quando appreUendit ul deleclabile et triste. Poro più oltre, sebbene aves* 
H già pnma attribuito il giudicare anche sXh fantasia ( de Amn^ L. IH, Lcct. V- VI ), tuttavia poi 
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Àssurdità delia dottrina esposta da TemisUo^ 


Ancora on poco fissiamo l’ attenzione in qacila proposizione : i il senso percepi- 
sce il comune, ma unito co’ particolari. » 

Ella è questa una contraddizione, o pare nnlla si^ifìca. 

^ Il comune tìc particolari f che maniera di parlare è colesta ? Non equivale 
ella a qiiest’altra: il comune in ciò che non è comune? lo dico: racchiuso ne’ 
lari egli starsi il comune? Comune^ non altro significa che il non essere parlico- 
larizzato, il non essere limitato ad un individuo. Se mi si facessero passare sotto i sensi 
diecimila individui l'un dopo T altro, certo io avrei T impressione di tanti oggetti par- 
ticolari; ma avrei io percepito ancora nulla di comune? Nulla affatto. Brevemente, il 
comune non è che un rapporto di più individui colla mia mente: io li confronto in- 
sieme dopo averli percepiti; e noto ciò che hanno di dissimile* sempre in quanto sono 
in me percepiti; il che è quanto dire, noto ciò che nella percezione di più individui co- 
stituisce in me una stessa idea, e ciò che in me cosliluiscc idee diverse. Ciò che hanno 
di simile questo rapporto di siniililadine, si chiama la loro natura comune. Ora un 
rapporto dì più iudividoì colle mìe idee non si trova menomamento in ciascuno di essi 
considerato in se, c perciò fuori della mia mente; c necessario di vederli in una sola 
concezione della mente mia; non ci hanno qui che fare i sensi, i quali percepiscono solo 

le toglie V affermare ed il «crare, e perciò poro il eonoicere il rere, Il che è solo proprio del- 
rìnteUctto; nam eopnoecere verum et faUum eai eoUut inietleeius^ come spiega il dniior d*Aqui- 
BO. Conviene dire adunque che Ariitotele immaginasse una specie di giudicare elio non offermatee 
e che non negasse: questo giudicare non era un dare Tassenso o negarlo : si formava questa specio 
di giudizio^ senza che con esso ti portasse senienza interno al cero ed h\ falso', in somma egli rìle- 
Rcva la parola ytWr'zie, ma le toglieva poi ciò che è essenziale al eoncello. che quella parola esprì- 
me nel senso comune degli Domini. Di vero io non credo conforme a! signilirato comune della parola l'a- 
doperare il vocabolo giudicare per indicare una operazione in cui non si faccia nessuna affenDazione 
o negazione, nò abbia per oggetto il vero od il falso: questa operazione iota chiamerò, col rìmanenlc 
del genere umano, per quanto mi sembra* o meramente zen/tre, o sofferìre una mozione istintiva, o 
nulla più : questa sensazione t questa mozione porterò benimitno Panimate bruto asti stessi fatti , ai 
quali il giudizio della ragione porta Puomo, senza però che P uguaglianza degli effeUi valga questa 
volta a provare P uguaglianza della causa prossima che lì ha prodotti: c riserberò la paro?n^;W/:£o 
per indicar questa causa nelPuomo ; la parola senso od istinto per sigoilicarc questa causa nell' a- 
nimalc. 

Che più? Aristotele stesso In qualche altro luogo, dove toma alPuso comune di parlare, prendo 
perla cosa stessa il gìudicsre, e il dire rem o falsa una cosa ( !)• Anima Lib. Ut, Lori. V ): sie- 
clié egli sembra che cosi intendesse la parola giudicare , quando P adoperava in senso proprio e Pat- 
frìbuiva all'intellclto; alP incontro, quando Patlribuiva al senso od alla fantasia, egli iDleodcva odc^o- 
rarla, come, è ragion di credere, in senso Iraslato o metaforico. 

Giecché sia di ciò, una si falla iocrrtezza di parlare fu cagione , quanto a me ne pare, che il ti- 
losofo di cui parliamo non riuscisse a spiegare in un modo perfetto c lucido la formazione dcl'e idee. 

Abusando egli della parola giudicare, tolse daìP occhio de’ suoi discepoli e dal suo proprio la dif- 
ficoltà che sì doveva vincere nella questione. Essendo già noi avvezzi ad attribuire alla parola giudi- 
zio il signiticato di affermare c dì negare di un soggetto un predicato, succede che. sentendo altri- 
Loila al senso quella parola, ci scordiamo di negare al medesimo una simile operazione : e baf^ta cho 
noi concepiamo il senso come una facoltà di giudicare, arciocchò pttscia non ri sìa più difficile Io spie- 
gare gli atti deir intelletto: ci si assicura che la dinicoltà di che si parla, c tutta nell' intelletto: dun- 
que diciamo a noi stessi, non istà nel senso, dunque non isià nel giudicare, mentre il senso giudica: 
ecco la diOicoltà svanita dogli occhi. AlP incontro !a dilHeollà ò nell’ inteltcUo. perchè nell’ inteiletlo 
é \\ giudicare se trasportale il giudicare al senso, la diflienllà non c’è più: P inlellcUo giudicherà 
senza difficoltà, perchè ricevo i giudizi dal senso belli c formati: egli non farà forse che perfezionar- 
li, clic dar loro una forma, che renderli più espliciti e manifesti, c questo sarà il suo afftrmare ed il 
suo negare, a lui solo esclusivamente riserbato: la cognizione del vero e del falso in tal caso conio- 
ccrà qui per convenzione: non è questo un vioccrc la qucsiiooc, ma uno sfuggirla, un occultarla. 
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^l* indivìdui singolarmiUilc, cioè uno alla rolla, in separalo dagli altri (i): ci mole 
insomnia una interior facoltà, totalmeote dirersa da’ cinque scmsi corporei, la quale, 
facendo il paragone degl* individui, o più tosto delle conceuani di questi, assegni qual* 


(i) La doUrìoa aristotclioa era questa. NelT interno deU’aomo ▼' ha qoatche oota che giadiea 
delle aensasiooi, e qneeCo si chiana aeturo comtMéy perché , dice, non pué giudicarne se oos senio 
egli solo ciò che sentono tuUi gli altri sensi. Ma anche il senso particolare sente e giudica : questo ò 
giudico in una sfera più ristretta, cioè giudica lo varie cose sensibili che da luì possono essere perce* 
pile ; e quindi la sentenza composta di parole alquanto indeterminate, sensus proprius participat ali* 
qnid de vrriuie sensus eommunis. Come poi questa partedpasione di virtù segnisse, era un nislero. 

Ma era parimente un non piccolo intrico, nel sistema di Aristotele, lo spiegare come il sensa 
comune, unico com" c, potesse aver più potenxe, ed avesse più operasiooi essenzialmente diverse. 
Per ispiegar questo con delle ragioni lucide e solide, ci volea pur molto I ed air incontro era Tacilo 
uscirne con qualche similitudine, c pensò il filosofo nostro d'appigliarsi appunto a questa seconda via 
molto più piana della prima. A tal uopo trovò egli acconcia la similitudine del centro e do’ raggi che 
terminano tutti nel centro. Il centro nel circolo è unico e semplicissimo, o tuttavìa è il termine di 
molti raggi. Così il senso comune è unico in sé stesso, ma ricevo lo sensazioni de’ diversi sensi : in 
quanto riceve molte immutazioni , egli sente ; ed tn quanto egli é uno, egli giudica [De Anima L. 
Ili, Ijcct. Ili, IV). Di questa soluzione sembra che i filos<^ si contentassero per molto tempo. Ed egli 
non sarebbe stalo tuttavia dilTicile l' osservare qualche non leggiera differenza fra il centro dot cìr- 
colo od il senso comune ; perciocché il cculro non opera nulla ; c sebbene egli sìa il termiqc di molli 
raggi , egli non ti giudico, non agisce sopra loro ; linalnicntc non è certo per sé stesso, tua solo per- 
ché noi colia nostra mente riferìatuo a ciuci punto i raggi ; egli, per sé, non è clic una coso semplice, 
un punto ; tutte le relazioni delle linee le acquista egli per opera del nostro stesso pensiero, non per 
qualche suo fatto. 

Resta dunque a spiegarsi anche nel concetto del circolo, del centro c de’ raggi, come il pensiero 
sia atto a dare orìgine a questa moltiplieità di relazioni in cosa unica com’é U centro. Sicdié la simi- 
litudine stessa del cculro, che si assumo per ispicgarc coll* analogia il pensiero degli universali o sta 
delle relazioni delle cose, non è più chiara né più spiegata del pensiero stesso, pcro^é non é che un 
caso particolare del pensiero : spiegalo che sia corno noi percepiamo t rapporti e gli uniTcrsali, è 
spiegato come il centro sia il termine di più lince ; questo all* incontro non é spiegabile scasa sup- 
porre già data quella prima spiegazione. L’esempio adunque é illusorio : non rischiara ladiillcoltA 
che apparcDlcraente : non giova nulla a spiegare siccome una potenza unico possa c sentire gli og^ 
getti «li più sensi, e giudicarli, cioè paragonarli insieme, notando in osai ciò che v* ha di siurile e ciò 
che v*ha di dissimilo, giudicarli anche piacevoli o dispiacovolì. Tutto queste operazioni sono reati; noo 
sono mere relazioni che aggiungiamo noi ol senso comune col nostro intelletto, come avviene del cen- 
tro, quando noi lo coostderiamo siccome il termine di molle linee. E quand’anche fosse facile a inten- 
dere come uno l’Osa sola possa aver molte relasioni con altre cose; rìman tuttavia diScUe a concepirsi 
Como una potenzi possa aver molti oggetti, e formar molte operazioni essenzialmente d^stiDte,nmanea» 
do una potenza unica ; se pure è vero che potenza ioteodiamo una forza particolare dell’ anima, speci- 
ficala c distiota dall’unità dell’ oggetto suo, o della sua operazione. Di vero il dire che il sentire e il 
giudicare sono due operazioni essenzialmenle diverse, come Arìstokele nedesimo pur convicoo, non 
é egli il medesimo ebe il dire clic esse appartengono a due diverse potenze? dall’ atto del sentire noo 
si denomina la potenza di sentire, come aalL’ alto del giudicare non ricevs il suo nome la potenza di 
fftudicare ? che so il sentire e il giudicare sono eseeozialmenle la ^ssa ossa, perchè adunque aLlri- 
ouir al senso il giudizio ^questa frase noo sarebbe, come dicon gl* inglesi, un non-senso? sarebbe co- 
me un dire : attribuir al senso il senso : la parola ^Wt'xie in tal caso dovrebbesi poter abolire dal- 
fumano idioma, senza per questo accorgersi punto d’ una mancanza, soatitaendo la parola senso 
o sensazione: il che é evidentemente ioipossibiU. Ma vogliamo poi vedere da quale argomento Ari- 
stotele venia condotto a dare al senio stesso la faootlà dì giudicare? c INoì > ( ecco coro’ e^i ragiona) 
e noi non solo scuUamo. ma ben anco sentiamo di sentire; e sentendo di sentire, giudichiamo ciò che 
€ scoliamo. Ora noi o sentiamo dì sentire con quello flesso senso onde feotìamo, o eoo un altro senso, 
c Se con un altro senso, allora io vi ripeto la stessa iRlerrogazione: com* c che noi sentiamo di sentire 
c ciò che scniiamo per questo senso? forse con un terzo senso? in tal caso noi procederemno airinfinite 
c collo serie di questi sensi, perchè si dovrebbe sempre rinnovofe lo stesso disoorso. Fort'é dunque di- 
< re che noi sentiamo di sentire con quello stesso sento onde scntiomo: c perciò con questo stesso giudi- 
c duomo I [De Anima Lib. Ili, Lect. 11). ^ùesta argomentazione è ingegnosa, a dir vero; ma por 
non toccare che un solo de* suoi difetti, ella ti fonda tutta sopra un falso supposto, cioè che od senso 
sia neccssarìariente racchiuso il senso pel senso. Che cosa vuol dir questa espressione, sentirs di een- 
tiref ella non può voler dir nulla, te non significa una rijtessione deuanima sopra la propria sensazio- 
ne. Quando l’aDima si rivolgo aopra sé stessa per cofioscere il proprio stala, e trovo d’overc uno sen- 
sazione, allora si suol dire che sente di tculira. Ma que^a riflessione dell* aUenzìoDe deiraoima so- 
pra cc rilcssa, è pr'>prianicoto U pensiero : ella dunque, proprìameato paiiando, paua dà jcnlìre e aou 
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che cosa di comoDe ad essi egualmente: cioè trori ona idea che a più di essi conren- 
ga, che salga a noi perchè con casa sola a molti di quelli pensar possiamo; solo dopo 
questa operazione comincia la parola comune ad arore un valore, e ad essere ado> 
prata con proprietà. Il dire che i sensi percepiscono il comune, è nn sopporre fatta 
quest’ operazione dell' intelletto, colla quale 1’ uomo trova nelle cose che hanno acqui- 
stato nn essere mentale, ciò che è comune: ed nn supporre ancora, che questa cosa 
trovata dall’ intelletto e nell’ intelletto na l' oggetto de' sensi. 

Così si viene nell’ assurdo singolare di ammettere che oggetto de’ sensi sia una 
produzione dell’ intelletto ; e che non più il senso somministri all’ intelletto la materia 
del pensare, ma pur l’ intelletto al senso I In tal modo il mal uso che fa Aristotele del- 
la parola comune, lo sbatte da uno estremo nel suo contrario, recandolo a dover as- 
sentire tale proposizione che è in opposizion diretta col principio fondamentale del sno 
sistema, onde moveva tutto il sno ragionamento, cioè che il senso somministrasse la 
materia all' intelletto. 


ARTICOLO Xn. 

Coniraddmone in due sentenze di Arislolele. 

Il eomune, astratto da ciò che è particolare, dice Aristotele stesso, non è che 
r oggetto dell' intelletto. 

Esaminiamo ancor meglio che coerenza s’abbia questa proposizione colla prece- 
dente dottrina del filosofo nostro. 

N eomune non può esistere prima che sia astratto : è l’ astrazione che dà a lui 
r esistenza (non supponendolo innato ). Questa parola, comune, non signiGca che ciò 
che è simile in più mdividui, è un astratto, cioè diviso da ciò che è dissimile, come 
una natura è divisa dall’ altra, e massimamente dalla sua contraria. 

Quando dunque Aristotele dice che il comune non òche l’oggetto dell’ intelletto; 
quando aiferma che gli universali non esistono che nell’anima ; quando scrive con- 
tro Platone ; « l’ animale nniversale o è nulla, o è posteriore all’ ani.male individuale, 
« ed egualmente si dica di ogni comune » (i) ; allora egli si accosta a sentire tutta la 
didicoltà che si rinviene nello spiegare il modo, onde d formiamo gli universali ; ed 


ten/e di Mentirai «Os pensa alta sua ««Reazione; la Meneaziima in tot caM è r«ggello di questo pen- 
siero ; airincontro U pensiero slesso i l'aUo : non à eenfenda eduoqwi l’ oggeUo deli' atto, coll’ aUo 
■tesso : la eeaeas'ose che è P oggeUo, i esterna e patàva ; il pensiero onde ti riileUe a questa scota- 
ziooe, è iolenm, attiro o rolenlario. Quando tdanque noi dicianio che Mentiamo di sentire, usiamo la 
parola sentiamo in senso Instato, in luogo di pensiamo, e usiamo la parola sentire in leiuo proprio, 
cioè per esprimere propriamcolc la soasasione. Il paro scaso, non sento di tenlira ; ma sente e nulla 
più ; la sentaziune nasce cenlomporaDea ail’immateiiono di nn organa cerporale, e non ha riflessione 
sopra di si ; poiché so un orgaiw sensibile toccalo da un oggetto, viene riloccelo dal medesime o da 
un altro oggetto, non nasce in esso niente di simile ella rifleMione, me nasce solo una nuova impres- 
sione s tentazione simile alla prima, e disliala intieramente nell’esaer sno della prima. Ma Pnomo, co- 
ro' c tornilo anche della iaoolù di pensare, non può quasi mai avere una sensazione senza che abbia 
coulemporeacamonle il pensiero della medesima, o almeno non se ne accorga, noi dica a sé stesso: indi 
avviene che, ogni qualvnila noi ci accorgiamo della sentazioiii, non ci sia mai in noi il solo sentire, ma 
sempre anche il pensare di sentire, ohe per traslato ti può dire (sdibene eqnivocamenle) sentire di len- 
lire. Ora egli è ben tacitò, che noi atlribuiamo agli esseri dotati del solo senso, quello che etperi- 
menflamo in noi stes»; e qnesto mi pere che sia avvenuto noli’ argomentare di Aristotele. Avends egli 
osservalo che l’nomo ogni qualvolta s’ accorge di sentire, iwaM alireti, cioè rillotle di sentire ; tup- 
pote che quella tosse proprìclA eascnziule del senso, il riflettersi sopra tè stesso : ed in tal modo fu 
condotto a dare al senso una colai riflessioDe sopra sé slcito, la quale è iodivisibile dal giudizio, per- 
cliè col rìflettere eh’ io sento, non taccio che ua giudizio sopra me stesso, 0 sia pronoioio e dico a mo 
stesso, 4 provo una srniatione; t il che è foro un giudizio, ossia è peiuarc. 

Anima Lih. I, oup. 1. 
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egli 8Ì dividè in tal modo da sò medesimo. Il dire da nna parte ; l’ oggetto dell’ iotd* 
letto sono gli universali in quanto sono umBertali, e per dirlo in altre parole : l'og- 
getto dell’intelletto sono i rapporti degli enti esistenti e possibili ; ed il dire dall’ altra ; 
gli universali in quanto sono nniversaii non esistono nelle cose singolari, ma solo nella 
niente ; è nna cosa medesima. 

Ma se ciò è vero, e s’ è vero che il senso percepisca i singolari c non gli nniver- 
sali in quanto sono tali ; è adunque vero ehc il senso non percepisco roggetlo dell’ in- 
telletto, ma clic r oggetto del senso e quello dell’ intelletto sono oggetti totalmente dif- 
ferenti, quel del primo essenzialmente singolare, quel del secondo essenzialmente nni- 
versale. Ora se il singolare è l'opposto dell’ rintoersate; se nel singolare, in quanto è 
tale, non può esservi nulla di universale, perche sono nozioni che essenzialmente si esclu- 
dono ; come adunque può l’ intelletto ricever la materia delle sue operazioni dal senso, 
mentre tutto ciò che può dare il senso è d'una natura essenzialmente diversa e contra- 
ria a ciò, ehc può percepir l' intelletto ? 

La difTicollà stava tutta qui ; ed è la medesima, chi ben la considera, che quella 
di che continuamente ragioniamo, la quale si presenta in tal modo sotto un nuovo 
aspetto (1). 


ARTtCOLO XIII. 

Mostrasi che gli scolastici sentirono la dijficollà accennata, da una distinsàone 
ette inventarono per isehermirsene : esame della medesima. 

Gli Scolastici, accorgendosi di qualche imbarazzo in questa parlo della filosofìa 
aristotelica, sforzaroósi dì presentare nell' aspetto più favorevole il pensiero del greco 
filosofo. 

A tal fine essi trassero in mezzo questa sottile distinzione : « La parola univer- 
K sale si prende in due sensi, cioè o per significare la stessa natura comune in quanto è 
« soggetta all’ intenzione dell’universalità, o per significare l'universale in se stesso. » (z) 


(i) Dico che è la mcdcsioia difficoltà di cui conlinoamcntc parliamo. Poiché la difficollà propo> 
sla di sopra era questa : c Come può 1* Domo cominciare a giudicare senza un’ idea, o sia un universa- 
le, meniro i sensi non gli somministrano clic puro sensazioni partu-nlari ? i La diflicoUà clic qui ri si 
presenta aU’ìneonlro é questa: cL* ìutellello non lia per o^^ctlo die delle ideo, cioè de^lì universali. 
Ala i sensi non gli somministrano che sensazioni, le quali sono puramente parlicolarì. I/g formerà 
egli a sé stesso queste idee, cioè quelle percezioni particolari le renderà of;ii universali? In tal caso 
egli 1^ bisogno di avere qualclie universale in sé: aUrimcalì non potrà mai aggiungere alle percezio- 
ni do’ sensi quella universalità che loro monca interamenle. s Dico clic questi non sono che due mo- 
di di presentare la stessa difficoltà. Nel primo modo, la difficoltà consiste nello spiegare come V inleU 
letto possa yìuJieare senza qualche idea innata; nel secondo modo, la difficollà consiste nello spiegaro 
come r intelletto possa cominciare a percepire qualche verità, senza aver seco un universale o un’ i- 
dea. Cile la difficollà sia la medesimo, s’ intenderà chiaramente ove si abbia bene osservato, ebe il;>er- 
eepire dell' intellcllo é lo stesso che il giudicare, trattandosi di verità detorroinate, come sarebbe re- 
sistenza dei corpi. Gò che l’ intendimento percepisce è un oggetto da lui giudicato : in quanto que- 
st’ oggetto é giudicato, in tanto è oggetto dell’ intendimento : questa potenza fa un giudizio, ed in tal 
modo ciò che non era suo oggetto, lo si rende tale, lo non posso fermarmi a dimostrare eome questo 
giudizio sia talora più e talora meno espresso, c talora più talora meno avvertito, giacche questo mi 
condurrebbe troppo a lungo : ma basta per lo scopo presente, die ben si comprenda come è giudi- 
cando, che l’intendimento pcrcepisee delle nuove verità. 

(s) Per altro nelle parole d* s. Tommaso la difficollà si presenta in tutta la sua forza, f La natura, 
c egli dice, a cui avviene l’ intenzione di universalità, poniamo lo natura dell’uomo, ha un eseert du- 
< /i/ice, cioè uno materiale secondo ciò eh’ essa è nella materia naturale, ed un altro immateriale se- 
c rondo ciò eh’ essa è nell’ inlellcUo. Ora in quanto, prosegue egli , la delta natura ha l’ essere nella 
c naturai materia, non le può avveuiro l'intenzione di universalità, perché dalla materia è indivi- 
i dilata- 1/ intenzione adunque di universalità le avviene solo io quanto ella si astrae dalla materia 
c individuale* Ma (egli osserva) è impossibile che daPa materia individuale si astragga reatuicn o, 
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Di cbc avveniva, che \unioersak nel primo senso, cioè la natura siesta non già uni- 
versale altaalmcnte, ma che va soggetta all' intenzione d' nnivcrsalità, cioè che è atta 
d' essere considerata come comune, fosse l’ oggetto del senso : all' incontro I’ unicer- 
eale nel secondo senso, in quanto ò tale attualmente, non fosse che I' oggetto dell' in- 
telleUo, e cos'i egli sembrava che si potesse spiegar il personaggio dal senso all’ intel- 
letto, cioè dimostrare siaiome avventa, che 1 oggetto del senso si rendesse oggetto al-, 
l’ intelletto ; conciossiaehè sebbene l' intelletto non percepiva che I' unioersaie, tutta- 
via parca vedersi un modo onde il senso medesimo glielo somministrasse, potendosi 
dire, mediante qnella distinzione, che percepiva I’ universale anche il senso ; purché 
i>erò si pigliasse questa parola, unioersaie, in un significato alquanto diverso da quel- 
lo nel quale all' intelletto s’ attribuiva, cioè universale in potenza, e non in atto: con- 
dizione, a dir vero, che toglie tutto l' effetto e 1' utilità sperata da quella distinzione. 

E veramente, esaminandola con accuratezza, ripullulano di continuo le stesse 
difficoltà. 


f oonw vatouio ì Platonici. Poichi non v'bs l’noaio naturalo, cioè reato, se non in queste comi c 
c io quest* ossa. — Egli rimane dunque che la natura umana, fuori dai prìncipi individuaoli, non Ila 
c alcuna esistensa kc ooocho nel puro inlclloUo > {De Anima L. II, Lcct. XII). Questo passo ricno 
c a dire coslc > Voi altri dite, che quando riutcHello percepisce qualche oggetto particolare, egli non 
fa clic percepire la stessa cosa che percepivano i sensi ; solamente che egli divide nell* oggetto {lar* 
ticolarc ciò che T* ha di comune e ciò che v* ha di proprio , e, mettendo questo da parte, cioè asiraen* 
dolo, percepisco quello solamaitc, cioè il comune. Or bene ; questa maniera di spiegare come V og* 
getto del senso diventi oggetto dcU’ijitcUcUo, non avrebbe alcuna dillìcoltò, se questa divisione, che 
supponete faccia V intelletto, fosse una divisione reale ; se, in un qualche oggetto, si potesse dividero 
il comune ed il proprio, come si taglia una torta od un pasticcio per mezzo, c la metit gettatasi d’ un 
canto, o 1* altra la si piglia a fame checché ne piace. JUa la divisione, che fa 1* intcUctio del proprio 
o del comune bassi a sapere, che non è ponto una divisione reale, ma una divisione così delta in senso 
mclalorico. L* intcUcUo non astrae già il proprio dall* oggetto lasciandovi solo il comune, a quel mo- 
do che si estrae la feccia dal vino, lasciandovi il puro vino, o d’ altra simile vera astrazione c divi- 
sione : nulla di questo. L* oggetto particolare, quando vicoo percepito dall* intcllcUo, non soffre alcu- 
na alterazione. 

Chi dunque crede d* avere spiegalo corno l*ioleIIetto percepisca ciò che il senso gli somministra, 
col dire se^npliccraenlo eh* egli aitrae da* particolari il generale; questi si contenta, per ispiegaziooc, 
d'una analogia o siniilitudinc; e anche questa tale, che assai poco quadra all’uopo; ma non ha vera- 
mente prcscnUto nessuna vera spiegazione delle percezioni iotcUettuali. La parola adunque asira* 
ai'one, d un traslalo che può contentare i superficiali: ma non contiene in sò stAsa nuova luco atta a 
rischiarare le operazioni doU*inlei:^tto. Quando si voglia abbandonare quest* <ma/o^ dell* astrarrò 
c del dividere, che non si può ap^ ire propriamente alPoggctto particolare, percuè da lui non si 
astrae nulla, non si divido nulla « ci resta a dire sulla maniera ondo rinlellclto percepisce le co- 
se? Ciò cbc noi possiamo avere certo sopra ciò, sono primieramente i punti seguenti: i.* che 
ì* oggetto reale e partioolajre non soffre alcuna alterazione né divisione di sorte, quando viene per- 
cepito dall* iotelletb : che dunque la parola oarroatofir, non aggiunge vcruo nuovo lume alla spie- 
gazione degli atti dell* IntcllcUo, quand* ella s* intende per una operazione che nell* oggetto parlico* 
lare divide il comune e lo scevera dal proprio; a.** clie un oggetto, in quanto ò nell’ intellcUo, ha 
una esistenza totalmente diversa, e non solo in parto, da quella che ha nella sua propria natura ; 
3.^ che quest* esistenza, che ha un oggetto nell* intelletto, e umrersa/r, mentre nella sua propria na- 
tura ha un* esistenza particolare; 4.° perciò, che un oggetto qualunque, in quanto è universaley noa 
Ciste che Dell* intcllcUo: e quindi che V oggetto dell’ iolcllctto, cioè questa univerealità è inlcra- 
xnenle diversa e non ha che fare cogli oggetti del scdm, che sono \e partìcclantà. In tal modo si 
sento in tutta la tua forza la difficoltà di spiegare come 1* intellcUo possa ricevere i suoi oggctli dal 
senso, al modo che ciò intende Locke o il Coodillac. E san Tommaso vide la differenza fra gli og- 
getti del senso o quelli dell* intelletto a tale, che, confutando 1* errore di quelli che ammettevano 
^ori deli* uomo V intelletto agente, e dicevano che questo comunicava coll* uomo per mezzo de’ fan- 
tasmi sensibili; rìsponde che ciò é impossibile; perchè l’oggetto dell* intelletto non è mica una par- 
te di questi fantasmi, come potrebbe indicare la parola. oz/razi*one, cioè qualdie parte da essi asbat- 
ta,ma egli é un oggetto blalmcnle dai fantasmi immune, e totalmente perciò da essi diverso: 
onde non si dà fra l’t^ea di qdesto intcllcUo ed il fantasma Mcnnibile alcuna vera comnnicazionc: 
dal che si vede corno 1* acutezza del santo Dottore non si lasciò illuderò, come gli Arabi, dal 
senso metaforico della parqla azlruzione ( Vcd. il commeoto di s. Tommaso sopra il Llb. de Ani- 
muy Lcct. VII, X.) 
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PritDicranxnle soRenniainoci a questa e 8 pres 8 k>ne; « in un modo si dice onivetsa- 
« le la stessa natora comone, in qnaoto va soggetta all' intenàone di nniTersalità. » 

Io domandor questa natura si pnò dir comune, anche prescindeodo dal ri- 
spetto di niiiversalilà a cui soggiace? Ninno il dirà; poiché se prescindiamo dal rispet- 
to di untversa/ùà, ella non ci si presenta più col predicato di cornane, ma ci rimane 
una natura tinfiolare: è quando noi nel nostro /pensièro confrontiamo questa noArra 
singolare con altre nature pure singolari, ma sempre nel pensiero nostro esistenti, e 
non in sé stesse, che troviamo il rapporto ch'ella ha di simiglianza: e volendo signifi- 
care che noi la guardiamo sotto questo rispetto, le aggiungiamo il predicato di comu- 
ne; e questa natura, coll'aggiunta di questo rispetto in cui la percepiamo, è runt- 
versale. 

Nessuna natura adunque si può chiamar comune, se non dopo che l'intelletto 
fece sopra lei questa operazione, cioè che scoperse questa relazione che paraa fra essa 
concepita ed altre nature possibili ( 1 ), la quale relazione non é finalmente che in un 
concetto deirintelletto; giacché la relazione non istà né nell'ano né nell’altro degli 
oggetti singolari fra’ quali passa la relazione, ma solo nella loro anione e confronto; 
anione che non si avvera altrove, ma nnicauiente nell'intelletto, dove le due o più cose 
trovano una specie comune. 

Se dunque una natura resta sempre singolare; cioè resta tale quale ella é in sé 
stessa (2) prima che venga dall' intelletto considerata e percepita; egli sarebbe un'im- 
proprietà di parlare il chiamarla comune od universale, fino che la si considera indi- 
pendentemente dal rapporto ch’ella hacoH'intcllotto. Quando adunque noi ci proponia- 
mo di prescindere al tutto dairintcllcllo, e non vogliamo considerare le cose esteriori 
che unicamente in relazione col senso,, egli é impossibile die noi le chiamiamo univer- 
sali: mentre questo predicato viene loro posteriormente , cioè solo dal momento in 
cui noi le supponiamo concepite ancora dall’ intelletto. Ma da questo noi dobbiamo 
prescindere interamente, quando ci proponiamo di esaminavo le Forze del solo senso : 
sino che ci troviamo in questo proponimento, dobbiamo considerare le cose esterne 
senza aggiunger loro nulla di ciò che l’ intelletto ci aggiugne, percependole ; e s’ egli 
è vero, come accorda lo stesso Aristotele, che l’ intensione di universalità I’ aggiun- 
ge loro l’ intelletto ; forz'é che noi prescindiamo al tutto da questo rispetto, il quale si 
esprime coll’ aggiungere alla natura il predicalo di comune 0 di universale; di che 
ne viene, che noi non siamo pnnto autorizzati a dire che « il senso percepisce la natu- 
ra comune, od universale. » 

Che cosa vorrebbe mai dire, c il senso percepisce la natura comune? >1 

Vorrebbe dire: k il senso percepisce una natura singolare, la quale di poi, quan- 
do viene percepita dall’ intelletto, sotto un certo rispetto acquista il predicato di comune, 
predicato che le si dà appunto per esprimere questo rispetto sotto cui l’ intelletto la per- 
cepisce. 1 

Se dunque il predicato comune non esprime che dò che aggiunge l' intelletto alla 
Datura da lui percepita ; egli é facile di vedere che la distinzione sopraccennata non 
reca alcun servigio all’ uopo di spiegare in che modo l' oggetto del seuso possa dive- 
nire anche oggetto dell’ intelletto : giacché ciò, a cui quella distinzione intendeva, era 


(1) Dico pùitibtli, pcrctii noi non potremmo mai nnivemlizzare nn oggetto paragooandato 
B degli altri oggelli sussitlenli, come tnppongoiia gratailamente gfideoU^ moderni, ma è ne- 
cestario elle lo confronlianio ad oggetti possibili , cioè pensabili , o almeno ad oggeUi pensali 
dalla meolc. La poswibitilà è il principio di univeriaiisxaaione, corno vedremo , ed esso non è 
che oeir inlcllclto. 

(s) In molli luoghi m’è forra di adoperare la maniera di parlare più usala, wbbcae meno 
rigorosa ; pcrcliò non lio polulo ancora presentare quelle idee che vogano a gìustiiicare la ma- 
niera che io giudico più csatla c più vera. 
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di mostrare, che anche l’oggetto del senso si potea hi certo modo chiamare universale 
come quello dell’ inlellctto: e che quindi non dovea riuscire strano se questo potesse 
ricevere eli oggetti suoi dal senso, sebbene egli non fosse atto, che alia percezione degli 
nniveisafi. Mediante 1’ osservazione da noi fatta all’ incontro apparisce, che se si può 
dire in qualche modo universale 1’ oggetto del senso, ciò non nasce se non perche 
noi consideriamo quell’ oggetto in relazione coll’ alto futuro dell' intelletto : ma cho 
prescindendo da quest’ atto futuro, e volendo denominare 1‘ ocello solo corno sta ri- 
spcllo al senso, noi non possiamo dirlo che sinjolare, nè egli ha cosa in sé, cho al 
senso sia o possa esser comune. 

AnxiCOLO XIV. 

Come I intelletto agente (f Aristotele spieghi F origine degli unioertali. 

L’ oggetto adunque del senso c dell’ intelletto sono diversi e contrari essonzial- 
mculc;’il primo non percepisce che singolari', il secondo qon |)ercepÌ8ce che univer- 
sali ['ì). 

Volendo adunque supporre con Aristotele, che tntlc lo ideo dell’ inlcllctlo vengan 
da’ sensi, resta sempre intatta la diOicoItù proposta, che censiste a sapere come il senso • 
pos-sa presentare airiiilellcllo l’oggelto a questo adattato e proporzionato, mentre il sen- 
so non Ila nulla che sia comune coll’ oggetto proporzionato all’ inlcllctlo. 

Aristotele in tale impaccio stabilisce, come abbiam veduto, un intelletto agente:e Io 
costituisce mediatore fra il senso c l’ iiUelletto: è incumbenza di Ibi il prendere i fan- 
tasmi sensibili c singolari, e trasformarli in universali: l’incombenza gliela dà proprio 
Aristutclc; c tocca poi ad on tale intelletto di trovare il modo, ond'egli compia un in- 
cumbenza cosi rilevante ed orrevole, clic dal filosofo gli viene nllìdata. Uene sta {>crò, 
che (picsla misteriosa potenza che si chiama inteUelto, continua in noi placidamente lo 

(I) Fa un passo nel quoto Arìstotclo sptcqa la formazione degli oggetti detT èitetteno , no- 
mina alla sfuggila un UNIVERSALE gUIESCENTE NELL’ANIMA. Voicnao mostrare corno dai 
«cnsi procedano luUc le idee dell’ uomo , dopo aver dello clic dallo eeiuazioni clic lajciMO im- 
pressi nei TosUgi, nasce la memoria, o da molle memorio raffrontate insieme , 1’ «perrr«rn/o , 
onde si deducono i principi o le idee ; quasi poco contento dì questo esperimento , che non è 
elio di coso particolari, aggiunge t dall’ esperimento , e da ogni univcrsiilo. quicsccnlo neU’ani- 
e ma s {Poster. L. I. c. ull. }. Egli ha bisogno qui il nostro lilosufo, contro allo premesso, 
di unirò alt’ osperimcolo qualche altra cosa cho sia nell’ anima stesso. Qualunque però sia la men- 
to dì Arislolelc in questo {lasso alquanto oscuro, ó certo elle s. Tommaso, spiegandolo , non po- 
teva descrivere il fatto dell’ origine delle idee in una maniera più esalta c precisa. Il saper de- 
scrivere csatlamenle come questo fallo succede , è già un essere molto ìnnanxi nella via della 
sua f|>iegaziooe. Egli osserva cho V esperimento non può essere clic dì ro«c particolari ; cho bi- 
oogna adunque proceder oltre , o cavare i prineifii da un universale. VLTEHIUS EX IJNi- 
PKItSALI QL'JESCEiVTE IN ANIUA ; cho questo univcrsalo si fa per una operazione dcl- 
T anima mediante ta quale, questa riceve come fosse universale , ciò che realmente c parlicoU- 
*c : c quod scilicel aecipitvr ae si in omnibus ita sit, sicul est e-eperimentum in gmbusdam. » 
Fuori dell’anima adunque non c’ò nullo di nnivcnalo: é l’anima quella che aggiunga l’im;- 
versaiilà ; olla rioeve come universale ciò che in sé è {mrlicolare. Ancora , questo oggcilo «ni- 
rersaJizzalo lo chioma Arìilotelo UNUM PBAÙTER MULTA. E s. Tommaso rilletlc che è il 
solo intelletto che aggiunge questa toutà specifica ai molti individui : unità che non ha da far 
niente con essi, cho è fuori di essi, PRAÙTEil MULTA. Quindi non é questo rmireraafc una 
porle di essi individui , una cosa da ossi realmente cavata ; ma é indipendente da essi, ò un’frfeo 
in somma da tuli’ altra natura da quella degl’ iudìvidui sussistenti , che sono sostanze partirò- 
tari. Mi sembra adunque probabile , che quando s. Tomornso diceva clic niente é nell intellet- 
to che non venisse dal senso , egli non escludesse {>erò dall’ intelletto quella forma di imirer- 
solttà , che questo aggiunge alle cose, troendola di sò stesso, per la quale ha la virtù d’es- 
sere itttcllcllo , e che vedremo a suo luogo che cosa ciò sia : e la cosa si fa certa o fin anco 
cviilcnlo , ove si oonsìdera il lume , elio dà s. Tommaso all' iotoUcUo per potere esistere , del 
quale altrove ragioneremo, 
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snc fanzioni rodipcadcnlcmcntc dalle spccolazioni de' GlosoG, c dalle leggi che questi 
le impongono. 

lo confeiiso che non piccolo sarebbe il mio imbarazzo, ove a me si desse il cari- 
co d’ ammaestrare I' inlelletto adente ad adempire la rouzionc, che il Glosoro nostro 
gl' ingiunge sotto l’ espressa condizione di non portar seco nessuna idea di sorte, ma 
di doverle cavar tutte da' fantasmi sensibili. 

Primieramente, questo intelletto dev' egli percepire i fantasmi sensibili e singola* 
ri, o non dee percepirli ? 

Se non li percepisce, egli sembra che non possa operare ^ra i medesimi, nò 
perciò distinguere deutro a' Turo oggetti ciò clic v' ha (li proprio e ciò che v’ ha di 
comune. 

Se li percepisce, è adunque nna facoltà quest’ intelletCo agente, che percepisce 
i singolari come il senso (i). Ma se egli percepisce i singolari come il senso, in che 
modo p<)i troverà in essi gli universali ? 

Noi abbiamo già osservato , che nc’ singolari, Gno che sono tali, nessuno tmr- 
versale si contiene: mentre qm^tn parola, universale, non esprime che nna relazio- 
no che ba una cosa con altre cose simili possibili, e però è tale oggetto che il solo 
intellello percepisce, e del anale il senso nulla ne sa. Ma se questo altribnto di univer- 
'sale l'aggiunge da se rintellctto, se non è pùnto negli oggetti del senso, ore mai l’ in- 
tcllello lo trova ? 

Platone supponeva, che I’ avesse innato, cioè che P intelletto, allorché il senso 
percepiva gli oggetti singolari, aggiungesse a loro l' idea di essi universale: ovvero, 
clu! è il raedesimo, supponeva che l’ intelletto portasse con sè gli esemplari delle rose, 
i p-issibili, secondo i quali esemplari, come secondo norme distintive, classiGcasse gli 
oggetti de' sensi : c con ciò il nodo era sciolto, o certo almeno tagliato. 

Avicenna ricorse ad un intelletto separato al tutto dall’ uomo, dal quale I’ nom 
ricevesse belle e formate qncstc idee^ sotto cui divider poi egli gli oggetti da’ sensi 
percepiti : (jnesto sistema pure soddisfaceva in qualche modo alTa diflicolla. 

Ma Aristotele, inteso secondo i posteriori Scolastici, nuUa di questo (2) ; egli 


(1) Per «uperare questa diflicotUt gli scolavliel sono ricorsi a diro, che PinlcUctto percepisco 
i particolari per tjnandam rejle-t ionem. Ma ognuno vede clic il prononic tptìdam, ^uneUam, qssé- 
dam. per quanto sia rhpcllabile, é spesso adoperato come una tavola nel naufragio dr’illosofi, tuttavia 
non può sempre acquietare P umano intellello curioso d' investigare delle migliori ragioni. La difli- 
eolia, a mio parere, ò quella stessa che più sopra ci cadde di osservare rclalivaincntc al scuso coinu- 
ne. La soluzione n'ù la seguente: Tanto il senso come P inIcllcUo ha un soggetto solo: Quell' /o 
stesso che è moditìcalo mediante le sensazioni, ù quegli clic pensa ad esse. Io non ho adunque biso- 
gno di supporre che P intelletto, questa potenza particolare, percepisca Ir sensazioni, quasiché io 
sensazioni lessero percepite da due potenze: quindi non ho bisogno di supporre due specie di fanta- 
smi P uno simile all* altro ; il che é un moltiplicar gti enti senza necessita, c mi condurrebbe all* inti- 
nito. Ciò di che io ho bisogno, c di fissarmi (mila mia attenzione nell' unità del me. nella quale uni- 
tà si trovano tanto le sensazioni, come i pmisicri o lo idee. Aristotele supponeva che altra fosso 
la sensazione dell’ organo esterno, altra fosse la sensazione portala al centro comune: indi due po- 
tenze, il tento proprio ed il tento comune. Il vero si é, che ncIP organo esterno diviso dall’ ani- 
ma non è alcuna sensazione; e clic è sempre P anima quella che sente : non o’ è adunque che un 
genere di sensazioni, c non ci sono altri sensi corporei clic i sensi organici. Ma giacché per tulli 
questi scnsi è sempre l’anima quella che unicamente sente; quindi é Panima che diviene conscia 
contemporaneamente di più sensazioni (sotto il quale aspetto ella stessa si potrebbe chiamare un 
aenze comune), ed è t'anima clic nlletto sulle medesime, c (msi pensa. L’ intelletto o intendimento é 
la facoltà di rillettere o di pensare : egli non percepisco adunque lo sensazioni particolari : ma é 
Panima, nella quale v'c P intelletto, che lo percepisce; non esse, ma il giudizio clic fa P anima 
sopra di esse, è P onico oggetto dell’ ùilelletlo ; e in quanto P anima fa un tal giudizio, si dice 
dotata delta potenza della raffione. 

(2) Molle opero di Arislotrlo vi sono da’ passi elio il mostrano poco soddisfallo del suo si- 
stema c sul limitare di un altro: i qu.ili noi non lr.ascuriamu di trar fuori, oro l’otmasiono cc 
ua f.-nga come il lettore vedrà anche iicH’ articolo scgucule. 
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pretende che l' vtìelletto agente aggionga 1‘ idea di anirersalità agli oggetti singolari 
percepiti da’ sensi ( giacche è poi questo in ogni sistema ciò che fa l’ inlcllctlo ), senza 
che questi abbiano in se stessi quest’ idea, e senza che la porti seco nè pure l' intel- 
letto agente! 

ARTICOLO XV. 


Arùtotele vuole che t inlellello dia la propria forma a ciò che percepisce : 
questo, rimossa dali intelletto ogni idea innata, è il fondamento dello 
seetlùistno moderno. 


Talora fa i maggiori sforzi per snporarc una difficoltà ebe gli si presenta con 
forza, ma direi quasi più al sentimento, che alla mente. 

Elgli ri dirà, a ragion d’ esempio; « ciò che si riceve, ricevesi a guisa d' un re- 
cipiente: quindi siccome quando mettete una materia liquida in più vasi, ella vi riceve 
la conformazione de' vasi diversi, cosi dee avvenire altresì di ciò che riceve il nostro 
senso ed il nostro spirito ; sono come due vasi, che danno diversa forma all’ oggetto 
stesso: la forma che gli concede il senso, è che l’ oggetto rimangasi singolare com’ ò: 
la forma che gli dà l' intelletto, è quella della unieersaliià, sotto cui solo, egli può 


FaciI cosa è vedere in tale dottrina bi traccia del kantismo: secondo la medesima. 


converrebbe ammettere nello spirito ornano una certa forma, alla quale gli oggetti 
percepiti si conformassero. 

Ora, o onesta forma è il tipo della verità; e in tal caso convicn porre innato que- 
sto tipo, cioè la nozione, l'essenza della verità: o non si ammette nulla di ciò nello 
spirito; e in tal caso lo spirito, limitato e determinato com’ è, darà alle cose percejiite 
una forma puramente soggettiva, ciò ebe costituisce tutto il fondamento su cui s in- 


nalza il moderno scetticismo e la filosofia crìtica. 


Ma egli non è difficile a vedere, che in questa seconda supposizione tutto l' im- 
menso lavoro della filosofia crìtica non s’ appoggerebbe che sopra l'analogia materiale 
del recipiente. 

Io bene intendo, come nel vaso possa essere introdotto un liquore senz’aver pri- 
ma quella forma, eh’ egli va ricevendo a mano a mano che viene in esso infuso; ma 
non intendo poi come avvenga, die i singolari possano entrare nell’ intelletto, am- 
messo il principio che l’ intelletto non percepisca che gli universali : e se vi entrano, 
perchè poi debbono necessariamente esservi cangiati in oniversali. 

Se ì singolari non entrano nell’ intelletto, essi non possono ricevere la configu- 
razione eh’ egli vorrà loro dare; a qud modo che il liquore, se non entra nel vaso, 
non può nel vaso figurarsi. 

Se poi c entrano : dunque non è più tale la natura dell’ intelletto, eh’ egli non 
possa percepir nulla se non sotto la forma di universale. Se l’ intelletto ha necessaria- 
mente questa forma, egli è condizionato ad essa; ed in tal caso, il singolare in esso è 
inconcepibile. 

Kel vaso si distiognono i due istanti, cioè il liquore preesistente all’ infusione, ed 
il liquore già infuso: quindi ancora si distìngue il liquore dalla sna forma accidentale: 
quello pnò esistere senza dì questa. 

All’ incontro la natura comune non ritiene ciò nulla di singolare : è un oggetto 
totalmente diverso da quello che ebbe percepito il senso : egli non esisteva per noi pri- 
ma che l’intelletto lo percepisse: ha cominciato ad esistere coll’ atto medesimo col 
quale l’ intelletto 1’ ha conosciuto. 

D’ altro lato, se I’ oggetto dell’ intelletto avesse nna forma tale perchè il sogget- 
tivo intelletto gliela dà di sè stesso, lo scetticismo, come dicevamo, sarebbe al lutto ino- 
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vitabile, e non vi avrebbe che verità soggettiva, cioè a dire Bfon-verilà ( peroodiè la ve- 
rità c essenzialmenUì o^etliva ed assolata ) ; e tal è nel sistema di Kant ; il quale non 
è veramente altro che I analogia aristotelica de] recipiente, sviluppata, e seguita ioge- 
gaasamento od suo sviluppou 


. AETICOLO XVI. 

Contraddizione Aristotelica. « 

Per evitare questo scoglio dello scetticismo, cessa talora Aristotele dal (Hesentarci 
questo recipiente che altera lutto ciò che riceve e lo assetta a sé stesso. 

K»li vi dico: r intelletto agente non altera nulla ; egli non fa che separare; egli 
divide ciò che è comune c ciò che è proprio nelle cose. Fatta questa separazione, lYn- 
icllelto passivo percepisce solo ciò che in esse cose è comune ; e il percepire solo una 
parte di una cosa, non è un percepire la cosa in modo alterato e falso, ma è un per- 
cepirla parzialmente, sebbene ad un tempo veracemente. 

Quando Aristotele presenta così il suo pensiero, sembra ch'egli s'immagini il suo 
intelletto agente siccome fosse un prbma che per sua natura spezza la luce e divide i 
colori in fra loro : come a dire, questa separazione egli la fa non per volontà, ma per 
una cotal sua cieca necessità. 

Paragonandolo ai sensi, si potrebbe dire, eh' egli separa ciò che nelle cose v' ha 
di comune e di proprio, come l’occhio o l'orecchio separano la luce ed il suono dalla 
stessa aria che a questi organi trasmette ciò che a ciascuno di loro conviene. Questa 
maniera di spiegare una tale separazione fra ciò che nelle cose v' ha di comune c ciò 
che v' ha di proprio, per quanto possa parere apparentemente ingegnosa, non è meno 
vana e insussistente di tutte l’ altre. 

Primieramente ella si appoggia sopra una base evidentemente falsa; cioè sulla sup- 
posizione che \\ proprio ed il comune sieno due elementi che entrano a formare una cosa 
sola, a quella guisa che i colori entrano a formare no solo fascicolo di luce, o a quella 
guisa che la luce ed il suono nascono collo stesso mezzo dell’aria. i\oi all' incontro ab- 
biamo osservato, che il comune non esiste nelle cose, prima che l’ intelletto ve lo metta; 
non esprimendo quella parola che un' aifezione, ima vista intellettuale. 

Il dire adunque, che l’ inteilctlo prcepiscc 1' universale, o sia il comune, sepa- 
rando questo dal proprio, è un supporre 1' universale o il comune preesistente all’atto 
deir intelletto. La questione all' incontro consiste tutta a sapre come i xuiivetsale na- 
sca; mentre egli non si trova nella natura della cose; nelle quali non si rinviene che 
individui. 

lo vi domando come l’ universale abbia l' origine, e voi mi rispndele, cui sepa- 
rarlo da ciò che v’ è di proprio? Questo non è uno spiegarmi 1’ origine dell' universa- 
le, ma un supprmi eh' egli già esista; è un supprre quello clic è in questione. 

ARTICOLO XVU.' 

Del sistema esposto, l intelletto opererebbe ciecamente: 
assurdità di ciò. 

ni pi, è egli possibile immaginare nell' intelletto un’. operazione cieca, coinè le 
oprazioni fisiche, pr esempio la digestione che fa lo stomaco, o la divisione de'colori 
oprata dal prisma ? 

Questo si può ben credere por un momento ; cioè fino che si parla in un modo 
astratto e generale, e non si riflette alla natura jiropria doirinlellelto: ma uou piò ove 
a questa si rillcltc c pensa. 
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L’ iotellctlo ò la facoltà cotRMdliva: daDqnè ì soói atti non pissono esser ciechi; 
debbono esser essenzialmente conoscenti: giacché parliamo appnnto del fonte della no- 
stra Ince e della nostra eono%eoza. 

E per venire via più presso alla cosa, io segniré a dimandare: Vinlellello agm-' 
te, quando fa questa supposta separazione di ciò che v'ha di proprio e di ciò che v’ ha 
di comune nelle cose, conosce egli il proprio ed il comune? ^ conosce queste due 
cose, egli non opera alla deca, ma mette d’ nn canto il proprio, dall' altro i! comoney 
perchè ne vede la differenza. In tal caso poi ( Punico caso in coi si possa una simile 
separazione fatta dall' intelletto umano concepire ) egli dee avere in se delle idee pre- 
cedenti a questa separazione : delle idee che lo dirigano in essa : giacché il pensare 
( questa natura è comune, s è il medesimo che il pensare k possono esistere infinite na- 
ture simili a queste; i ed il pensar ciò, suppone P idea, o sia la semplice appren- 
sione di quella natura; e P idea, ossia la semplice apprensione di quella natura, non 
è determinate né a tempo nè a luogo, nè ad altre circostanze individuali ; è una mera 
possibilità; in una parola ; è un universale. 

Per quanto io penso adunque P incombenza che Aristotele diede al suo inielletta 
agente, di trasformar cioè le sensazioni singolari in idee, colla condizione di con av^ 
re in sè nulla d' innato, non riesco a trovarla in alcun modo possibile. 

ARTICOLO XVin. 

Cenno m Aristotele della vera dottrina. 

Ma Aristotele stesso, in qualche momento più felice, e nel quale il pender forse- 
di combatter Platone men l'occupava, sospettò o travide che la condizione da Ini posta 
al suo iotellctlo agente era dura ed ingiusta, e che questo avrebbe seguitato le funzio- 
ni sue senza osservarla, s’ egli clementemente rilasciata non glicP avesse. 

Perciò telor sembra inclinarsi a concedergli qualche maniera d' universale, al 
qual riferendo le percezioni de' sensi, le renda con ciò universali ; perciocché la loro 
universalità, come più volle toccai, non consiste che nella relazione loro con nn uni- 
versale, o sia con un’ idea dell’ intelletto. 

Ma egli tocca questo punto cos'i alla sfuggevole, che non so se noi ci possiamo 
formare della sua mefite un ben chiaro concetto: giacché egli si restringe ad aprire il 
suo pensiero con due parole (i): colle quali vìen a dire, che l' intelletto ^ente, ca- 
vando dalle cose particolari percepite da sensi gli universali, dee avere in sè un atto, e 
quest’ allo dee essere a lui sostanziale : giacché altrimenti non potrebho egli fare l’opc-^ 
razione indicata, cioè dalle sensazioni trac le idee delle cose. 

11 qual concetto di Aristotele, insistendo sopra i sobti suoi principi, sembra ri- 
dursi e terminarsi in questo argomento: « Le sensazioni, o a dir meglio, i fantasmi 
che le sensazioni lasciano nell’ anima nostra, non sono, come tali, gli oggetti propri 
dell' intelletto, cioè non son vere idee so non in potenza, poiché essi sono particolari, 
e l’ intelletto non può percepire che gli universali. Bisogna dunque ammettere nell'a- 
nima una facoltà ( qualunque (|uesta poi sia ), che abbia virtù di rendere questi fanta- 
smi, ossia idee in potenza, idee in atto ; c tele facoltà è ciò che si chiama intelletto 
agente. Ma perchè una cosa riduca un’altra di potenza in atto; bisogna che sia in at- 
to ella stessa; cosi un corpo, secondo i principi d’ Aristotele , non può muoverne un 
altro, se egii stesso non è già in moto. Dunque quest' intelletto agente fconchiude Ari- 
stotele ) dev’ essere di sua natura m atto, per ridurre allo stalo d’ attuale cognizione i 
fuutosiui ricevuti dal senso J (a). ■ 

fi) Dico doli’ intcllrlle nj^pnlc, che est 4CTU ENS. * 

(») IM Anima , Li|). Ut, Loct. X. 
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Aristotele si ferma qui ; e non so , che spieghi più chiaramente in nessan luogo 
dò ch’egli intenda per \’ alto di quest'intelletto. 

Si può tuttaria aCTennare, che coll' aver egli stabilita questa proposizione, fece un 
passo piu innanzi di Locke, e de' moderni scnsisti usciti dalla scuola di questo. 

Perocché cotesti, ammessa una facoltà di pensare nell' nomo, non toccano nè pure 
coll'estremo del lor pensiero la ricerca spinosa della natura di questa potenza, oonten* 
laodosi di supporla tale, che basti al suo fine. Aristotele all' incontro , dopo aver detto 
f avervi una tàcollà nell' uomo, capace di astrarre i generali dai particolari, i aggiuu* 
gendo, che questa facoltà dee essere in atto già Gno dal primo istante di sua esistenza, 
perch’ella possa rendere i fantasmi particolari, idee attualmente universali ; giunge al* 
meno sul (imitare delia grande e difficile questione intorno a ciò che v’ ha nella mente 
umana d'innato. Veniamo almeno ad avere, secondo questa dottrina d’Aristotele, nella 
potenza di conoscere, un atto sotlamiale e perciò innato. Per quanto resti misteriosa 
questa maniera di parlare, e per quanto sia indeterminata e concisa ; è pero vero che 
ella- dimostra il progresso della mente d'.àristotele nelle sue ricerche, e cne giustifica a 
credere, ch'egli abbia almeno a fior di labbra assaggiata la difficoltà di che noi par- 
liamo, circa Torigme delle idee. 

ARTICOLO XIX. 

Spiegazione del cenno che dà frittotele della vera dottrina. 

E se noi vogliamo spiegare in nn modo ragionevole il parlar generico c chiuso 
di Aristotele, noi saremo per avventura portali assai vicino alla verità. 

Perciocché che cosa può esser \' atto di una facoltà conoscitiva? L’atto di una 
facoltà conoscitiva é inconcepibile, se non s'intende per esso qualche mauicra di attuale 
cognizione. 

Laonde dicendo Aristotele che l’ intelletto agente, per formare gli universali, cioè 
le cognizioni inlelletlive, dee essere in alto egli stesso; sembra ch’egli abbia voluto di- 
re che qocst'inlellello possegga già fino dal principio e per sua propria natura, qual- 
che specie di cognizione, colla quale egli possa produrre le altre cognizioni attuali, al- 
l’occasione datagli da’ fantasmi sensibili ; c che il filosofo siasi ritenuto per avventura 
dall’ entrare più addentro nell'esame di onesta specie di cognizione innata, o impau- 
rito dalla ditficoltà che s'incontra in Volerla determinare, senza cadere in contraddi- 
zion con sé stesso, o pur temendo che n’ uscisser cose favorevoli troppo al combattuto 
sistema di Platone. 

Potrebbe anch’ essere, come talora succede, che dopo avere Aristotele avuto ca- 
sualmente questo lampo passeggierò, che, il portò a conoscere la necessità di un al- 
to innato nella facoltà conoscitiva ( il che equivale alla necessità di qualche specie 
innata ) ; egli fosse da altri pensieri distolto dall’ inseguire un’ idea cos'i felice, che po- 
lca divenir fecondissima nella mente di nn uomo cosi maraviglioso. 

ARTICOLO XX. 

yiristotele riconosce che f intelletto porta seco innato un lume, come 
attesta il senso comune. 

1 commentatori hanno dato poco sviluppo a questo passo di Aristotele, che, bre- 
TOsimocom'é, è tuttavia uno de’ più osservabili. 

Nnlladifflcno le osservazioni che ci fa sopra s. Tommaso, mi confermano nel mio 
parere. 

Cercando il santo Dottore io che modo Aristotele ammetta nell'nomo nn iniellctio 
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Mstanzialmente attualo, prìmieratDenle osserva ohe Arì^lele non potea voler dire'cofl 
ciò, che qacst’ intelletto avesse innate le idee di tutte le cose, perchè questa sarcbha 
appunto la dottrina platonica da Aristotele in tanti luoghi rifiutata, e perchè se quel* 
r intelletto fosse già determinato a conoscer le cose tutte da sè medesimo, minerebba 
on altro princìpio da Aristotele coatantcmenle insegnato e confirmato dall' esperienza, 
che r intelletto nostro, per pensare, ha bisogno di ricevere i fantasmi delle cose ester- 
ne da’ sensi. 

Esclusa questa interpretazione, cerca che cosa può essere una facoltà intellet- 
tira, la quale non abbia in sè attualmente le idee tutte delle cose, e nondimeno sìa 
in alto. 

Sembra che ciò non possa essere se non uno stato di mezzo fra P essere in atto 
per modo di aver le idee di tutte le cose, e l' aver alcuna di queste idee. 

Ma ecco le parole dell’ acutissimo commentatore. 

« L' intelletto agente si considera come atto rispettivamente alle cose da intender- 
« si, in quanto che egli è una virtù immateriale, attiva, capace dì render l’ altre cose 
c simile a sè. cioè immateriali; e per questo modo le cose che sono intelligibili solo in 
( potenza, egli le rende intelligibili in atto : » ed ecco con quale similitudine egli ciò 
spiega : « poiché nel modo stesso anche il lume fa i colorì essere in alto, non già per 
K cagione che abbia già in sè la distinzione di tutti i colori s ( i ). 

La qual similitudine aristotelica quadra mirabilmente all’ argomento, e piu anco- 
ra nella teoria moderna della luce. 

Perciocché sebbene la luce non abbia in sè i colori già divisi e separati, tuttavia 
è suscettibile d’ una tal divisione mediante qualche corpo che abbia la proprietà di ri- 
frangere e di riflettere il fascicolo della candida luce. 

Perciò secondo questa similitudine , avrebbesi a diro della teoria delle idee, tutto 
il contrai'io di ciò che fu di sopra da noi toccala. Quivi dicevasi che l'azione dell' in- 
telletto agente consisteva in separare nelle cose ciò che v’ha di comune da ciò che v’ha 
di proprio, supponendo falsamente che v' avesse in esse qualche cosa di comune per sè 
indipendentemente dall’ operazione deirintellello. In tale ipotesi abbiamo paragonate le 
cose esterne al fascicolo della luce che contiene in sè più colori, cioè il comune ed il 
proprio; e riutellelto ad un prisma capace di farne la separazione. Nel luogo presente 
all’ incontro non sono più le cose sensibili che paragoniamo alla luce; paragoniamo 
alla luce l’ intelletto agente, o sia l’ atto a lui sostanziale, o meglio ancora, ciò in cui 
termina quest’ atto; ed il prisma, quello che sparte questa luce ne’suoi raggi elementa- 
ri, quello che determina i vari colori, sono le cose sensibili. In tal modo il comune sa- 
rebbe nella mente, e non nelle cose stesse ; e questo comune si particolarìggerebbe, e 
a’ individuerebbe mediante le cose: queste particolarizzazioni e individuazioni risponde- 
rebbero appunto ai colori, mentre il comune corrbponderebbe alla Ixue che è nell’ in- 
telletto preesistente. 

In questa supposizione molte difficoltà sarebbero superate: o sebbene l’intelletto 
non vedrebbe nessun colore separalo, senza il prisma esterno de’corpi sensibili che spar- 
tisse e determinasse la luce sua, tuttavìa egli avrebbe innata la luce; sebbene non avesse 
nessuna scienza di ciò che è particolare e determinato (2), tuttavia si concederebbe a 


(i) Qanla aimilitudine del lame, tanto adattata a spiegare di die t’iatelleltD nostro ha 
d’ innato , fu adoperata sempre : è nna voce di tutte le scuole , una parola di tutti gP idiomi. E 
la teorìa che io presento in questo Saggio, non è, come ho gU detto, che il commenta di que- 
sta verìti iodicata e pronunziata cosi bene dal senso comune. 

ts) Leggendo attentamente s. Tommaso, si trova, che ov’egU nega le ideo innate, non 
intendo mai di parlare che di idee o speme determinate ; Amata mleffeclira, egli dice, ut fta'deat 
afta immatenatù , ud ut tn polentia ad DBTERUINJTJS SPECIES rerum. (P. I, Q. 
LXXIX, art. iv, ad 4). E questa ò appunto la nostra dottrina: noi neghiamo eho l’anima uma- 
na abbia in naacendo ideo o spodo delerminale : gUeaa concediamo Mi una perfcUaucntc rode- 
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Idi qualche idea comune, qaaldie forma non determinata a imlla prima delle sensazio- 
ni : ia una parola, sebbene egli non avesse io sè nessana delle idee derivate, come 
pretendeva Platone, avrebbe però innata l’ idea prima e universalissima ; non avrebbe 
innate lo conscgueoze, ma avrebbe innato, in certo modo, il principio supremo ; giac- 
ché r idea di ciò che è comunissimo, è quella ( come vedremo a suo luogo ) che, ap- 
plicata alle coso meno comuni, prende il nome di principio: ed i principi sono rico- 
nosciuti da Arislotele stesso per indimostrabili. 

Quindi s. Tommaso concbiiide, spiegando onde possa venire all' intelletto questo 
ano lume iugenito, con queste parole : k Una virtù attiva si fatta, è una cotale pv- 
s tecipazione di lume inlcilcttuaie dalie sostanze separate s (i), cioè, giusta la dottrina 
dell' Aquinate, da Uio medesimo (a). 

ABTICOLO XXL 

Gli Arabi volendo rigorosamente sostenere che nulla v'avea <t Innato nell' uo- 
mo, cr.àdero, tteiT errore A ammettere I itUelleUo agente juor deli ani- 
ma amano. 

E un tal passo è mdiretlo contro altri commentatori dello Stagirita. 

I quali leggendo in alcuni luoghi d’ Aristotele, che l’ nomo non ha cognizione in- 
nata, e che il suo intelletto è una mera potenza; non seppero poscia conciliarlo con se 
medesimo, là ov’ egli dice, che l' intelletto agente non è una mera potenza di conosce- 
re, ma è inailo sostanzialmente, concioSsiàche altramente egli non potrebbe ridarte in 
Bltuoli cognizioni le cose percepite da’ sensi, ossia fornire alt intelletto possibile le 
ebe tulle di loro natura sono universali. Di che ricorsero al partilo di supporre, clic 
quando Aristotele parlava dell' intelletto aqente, volesse parlare di qualche intcUetlo 
interamente separalo dall' uomo, cioè o deirinlellotto divino o dell'iiitellcllo di qualche 
angelo, il quale essendo in allo, cioè possedendo attualmente le idee di tulle le cose, 
potesse esercilare qualche iniluenza sull’ iV</e//e//o possibile, cioè suU'intcllcUo dcU’uo- 
mo, semplice potenza di conoscere , e comunicare a questo, all' occasione delle sen- 
sazioni quella universalità che, unita ai fantasmi de’ sensi , forniva 1' idee delle cose 
esteriori. 

Ma s. Tommaso riprova c cassa questa interpretazione, come mola in sè stessa, 
e come contraria alla mente d' Aristotele ; e vuole che Aristotele, quando parla dell’ in- 
tellctlo umano come d' una facoltà di pensare meramente in potenza , si debba inten- 
dere AcW intelletto possibile; e quando all’opposto vuole che rintclletto non sia me- 
ramente in potenza, ma gli dà un allo, debbasi inleodwe d' un’ altra facoltà inlcllclliva 
che trovasi pure nell' uomo e che chiamasi intelletto agente, il quale agisco continua- 
mente non eccitato da' fantasmi, ma per la propria natura attiva. E certo se io dovessi 
dare ad Aristotele l’ interpretazione piu benigna, restringendomi ad alcuni suoi passi 
de' più felici, a me sembrerebbe di non tmdar forse lontano da ciò eh' egli vide di pas- 
saggio, esponendo la sua mente nel modo segnenle: k L' esperienza dimoetra che noi 
non abbiam le idee delle cose esterne prima di. ricevere le sensazioni : non dobbiam 
adunque ammettere gratuitamente innate nel nostro spirilo tali idee , perchè se noi le 
avessimo innate, sapremmo altresì d’averle (3). D’altro lato è vero che le sensazioni 


terminata, che è ciò che s. Tommaso chiama non idea, ma luce, e che ia roude atta imma- 
Uriatem. 

{t) Ve Anima L. Iti. Lccl. X. 

InteUtctas teparatus tecumiuni mutrae fidsi doctaaeUa est tpse Deus, P. I. Quaest. 
UXIX, art. IV. 

(3) yueita Don è ooBsrgiKiiza giiuta; si poiMso aver dcUs idee senza sapere di averie, 
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non wno le id(%: poicliù le sensazioni sono essenziultncnle parlicolari , rircrendosi a 
(|acir unico individuo che le ha prodotte; c le idee sono essenzialmente universali , es- 
sendo il tipo di tutti gl’individui simili. Fa dunque bisogno supporre che l’uomo, che 
riceve le sensazioni parlicolari, abbia in sè una potenza di universalizzarle. Ma poiché 
la universalità non si trova nelle sensazioni, quindi per attribuirla loro, conviene che 
questa potenza capace di generalizzare abbia già prcccdcntcìnentc in sè stes.sa questa 
universalità. Coll’ aggiungere alle cose sentile dai nostri sensi una veduta universale, 
esse diventano idee attuali, mentre prima non erano che in potenza (i). Kendere adun- 
que idee aiutali i fantasmi ricevuti co’ sensi del corpo, non è altro che universalizzarli 
giacché coll’ universalizzarli si dà loro quell’atto, per lo quale si possono dire, sempli- 
cemente parlando, idee. E poiché niente può ridurre qualche cosa in atto, se non ciò 
che è già in alto egli stesso ; quindi questa potenza, che ha virtù di rendere in atto 
le cognizioni , dee avere iu sé quest’ allo, os.<sin dee aver ciò che costituisce l’univer- 
salità, che aggiunge a! fantasmi da’ nostri sensi percepiti (2). * 

ARTICOLO .XXn. 

S. Tommaso confuta f errore degli Araòi. 

t 

Ma tornando all’ angelico Dottore, egli prova che non si può supporre che \' inlel- 
letto agente sia un essere fuori «li noi. Perocché, egli dice, è assurdo il supporre che 
la natura dell’uomo non abbia in sè ciò che le fa bisogno per conoscere, che vuol dire 
per esercitare quell’ alto a cui è ella essenzialmente destinata. 

c Non sarebbe l’iionio, cosi il Santo, dalla natura suincicntcmenle istituito, se 
« non avesse in sè stesso i principi, onde potesse compire l’ operazione sua propria. 


come ha osservato tanto bene Lcibnlzio, cioi senza aver riflettuto tulle roedeiime. Tuttavia que- 
sto k l’argomento comune a lutti quelli die negano le idee innate ; Aristoldo ne fa uso. Potter. 
L. II, cap. oli. 

(1) Chiama ì fantasmi cognizioni in potenza, nel de Anima Lib. II, Lect. XII ; il che A 
un diro , che non sono cognizioni , c perciò ti dee spiegare con quale operazione dell’ intelletto 
esse diventano ideo, cognizioni, in uno parola, come diventano concezioni universali. In que- 
sto stesso luogo però Aristotele tocca molto vicino alla verilò , perciocehò volendo far rilevare 
la diOerenza fra il senso e l' intelletto, in questo la ripone, che c la parto attiva della sensili- 
c va operazione i fuori dell’anima, mmlre la parto attiva della operazione intellettiva, i ndl’a- 
c nima stessa: 1 colle quali parole vuol dire, che le sensazioni nascono per un’azione de’ corpi 
che sono fuori di noi , sopra di noi ; ma elio le percezioni universali , che noi chiamiamo idee, 
nascono per un’ aUivilA interna ed essenziale dell' anima nostra. Voleodu adunque spingere que- 
sta asserviuionc di Aristotele più avanti ch’egli non feix:, cosi si può ragionare sopra di essa, 
ftuesta universalitù delle concezioni intellettuali o viene mala dali’inlellcUo, 0 viene solo ag- 
giunta ai fantasmi , avendola egli già in sè. Il dare all’inUillella una forza che la crei, certo d 
troppo più che il dare al medesimo la potenza di aggiungerla semplicemente; c questa sola ra- 
giono basterebbe per attenerci al secoiAlo partito. Ma oltracciò, osservando e analizzando l’o- 
perazione intclleUuale, essa non si presenta menomamente come una operazione che produce qual- 
che cosa, ma come una semplice visione di ciò che 6 già prodotto. L’intendere non è che un 
vedere interiore ; e il vedere non ù un produrre : l’ intciletto adunque non può creare lo specie 
universali della cose ; egli le vede. 

(a) Rilletlendo sopra la storia de’ pensieri nella mente di Aristotele, mi par verisimile, elle 
trattando egli delle idee dell’ intollelto umano, abbia ristretta sovente la sua altcnziono alle idee 
dello cose esterne. Quindi non pelea riconoscere alcuna idea nell’ uomo prima che le cose sen- 
sibili determinassero il suo pensiero a qualche cosa di reale. L'immaginarsi che nella mente 
umana potesse esistere T idea delP ente perfettamente indeterminato, era per lui ii^nccpibile : 
era per lui un lume, non ancora un’idea. E «piando si voglia riserbare la parola idea a signi- 
Bcare qualtdio concezione universale determinata in qualche maniera, anche noi siamo d avviso 
che nessuna idea innata si trovi nella mente dell* uomo ; ma solo un lume, 0 come la chiamiam 
più sovent:, li.\A FORMA ; non si vuol disputare di parole, ma lo cose solo ci debbono int<^ 
rcssare. 

llosuim V. 11. 
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« che c quella d' intendere ; nè qnesla la potrebbe compire in bc stesso, se non mediali* 
« le tutti e dne questi intelletti , il possibile e V agente, * (1) on intelletto cioè in po- 
tenza ed nn intelletto in alto. 

Per provare jioi che Aristotele parla Ae\\‘ inlellello agente come d’ una facoltà che 
trovasi nello spirito mnano, egli fa osservare che il Glosofo chiama questo suo intellet- 
to agente « siccome on abito, ovvero im lame; « la anale espressione, dice il santo 
Dottore, non converrebbe all’ intelletto agente, se egli lesse qualche sostanza dall’uo- 
mo separala. San Tommaso adunque concede bensì, che qui*sla attuazione, che ha in 
sè csiienzialmenle \‘ inlelletlo agente, venga da qualche intelligenza supcriore che in 
esso ioQuisca; ma non mai che l’Intelletto agente sia fnori dell’nomo come una so- 
stanza separata. 


ARTICOLO XXIU. 

Merito di Aristotele nell aver conosciuto che è necessario un atto 
primitivo innato nel nostro intelletto. 

Per altro a me sembra pure assai questo solo, che Aristotele sia venuto a tale 
scoperta, cioè a riconoscer nell’ nomo una facoltà conoscitiva non meramente in plen- 
za, ma essenzialmente in atto, sebbene egli non siasi poscia innollralo a ricercare la 
natura e l'estensione di quest’alto. 

Io dubito, non forse Aristotele, essendosi a principio rìGutato d’aderire al sistema 
platonico perche vedea in esso degli errori manilesti, abbia preso nn’ attitudine tutta a 
quello contraria, ed abbia a prima giunta sperato, siccome accade a chi non ha anco- 
ra meditalo troppo addentro nelle quistioni, di potere spiegar gli atti della mente non 
ammettendo in essa nulla aflallo d’innato: ma che entrato poscia colle meditazioni sue 
ne’ penetrali di questa spinosa questione, sia pervenuto a conoscere egli medesimo, che 
era pur forza in qualche parte transigere, ed ammettere che quella iacollà che prodo- 
cea le idee, tenesse in sè stessa connaturato ed ingenito qualche lume, il che è vera- 
meolc un dire, qualche idea primitiva, che a lei servisse d’istrumento e di norma a 
lormare tulle le altre. 

Ciò che mi muove a questa opinione, si è il vedere la titubanza del favellare vi- 
nlotelico in tonti luoghi delle opere sue, e quelle continue particelle correttive che in- 
troduce nel ragionamento come puntelli del medesimo; le quali mezze espressioni, nel 
tempo che nulla dicono di determinato e di franco, assai però dicono e troppo più, che 
il dicilor medesimo non vorrebbe; poiché esse dimostrano che l’autore quasi sospeso 
in Ira due, vuole e non osa di proferire una sentenza piena e assolnla, temendone la 
conseguenza; ovvero almeno manifestano, che nella mente sua, nella sua coscienza, 
qualcM dubbio o qualche eccezione ancor giace oscura ed indeterminata contro la dot- 
trina che espone. 

Nel passo, a ragion d’esempio, di che noi favelliamo, egli, parlando dell’atto del- 
r intelletto agente, dice aperto che l’intelletto in atto non è già come rinicllelto in po- 
tenza, I che talora intende e talora non intende ; » e poi dice che è « come no abito 
ed on lume, » (2) senza osare di dire a dirittura cn’ ^li è no abito , eh’ egli è on 
lume. 

A maggior conferma del mio pensiero , mi si conceda di recare nn altro passo, 
dove sì vede l’esitazione del parlare d’Aristotele sopra questa materia. 

Sulla fine del secondo libro Ad Posteriori Aristotele si fa la questione, come noi 


(t\ Dé jinìma f/ib. T1T, Lect. X. 
(s) Dg Amma Libj III Lccl. X. 
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veniamo alla cognizione Ae primi principi-, c dopo avere stabilito che nò b ^ssiam 
noi dedurre per dimostrazione, nè li abbiamo innati , si accinge a spiegare I origine 
loro da’scnsi; egli vi dice che dalle sensazioni restano ì fanlasmi, e formano la me- 
moria, e che mediante molte di queste memorie noi formiamo i esperimento , osser- 
vando ciò che v’ ha in esse di costante e di comune : il che diventa il principio della 
scienza e dell’arte (i). 


(i) Ci& che impedisce di trovare la vcritd nelle qneslioni, tono lo ideo ronfose che talora 
in esse si metcoUno r e per conoscere ben « fondo la storia degli errori, ne* quali un auUire 
Tenne a cadere , conTiene appunto conoscere doTe sta di casa T oscuriti e la confu.Monc delle 
sue idee. Egli è per questo che noi abbiam notalo più volle ne* ragionamenti di Aristotele i luo* 
ghì dove egli sembra che non concepisca troppo nettamente o semplicemente ciò di cui ragio- 
nava. Qui ne darò un nuovo esempio. La questione intorno T orìgine delle idee consiste tutta a 
spiegare come noi possiamo avere delle conccsioni universali, mentre tulio ciò che ci presentano i 
sensi sono concezioni particolari. So noi possiamo trovare il modo di avere una sola idea univer- 
sale, la questione ò risoluta. Ora convien sapere, che noi abbiamo bisogno di un universale fino 
dal primo giudizio che noi facciamo colla nostra mente ; perche senza una tale idea non sì dà 
alcun giudìzio. Il nodo dunque della questione sta lutto nel primo passo che fa U nostra mento 
nel 800 primo e più semplice giudizio. I filosofi air incontro, die non hanno troppo ben sentito, 
che la dilBcolti stava tutta qui, stava nel render ragione del primo passo della ragiono; che 
hanno essi fatto? Sui primi passi della ragione son trascorsi con tutta facilità, non sospettando 

f )unto, che in essi potesse trovarsi U nodo, e sono venuti agli ultimi passi e ragionamenti che 
à la ragione quando stabilisce de'principt scientifici. Essi allora si sono sbracciali a spiegare la 
formazione di questi principi scientifici; e ci sono a dir vero pienamcnlo riusciti; conciossiochó 
tutto dò che era difficile, cioè il primo passo del ragionamento, V hanno supposto, e non ispie- 
gato. Ora alcune voile incappa in questo inganno appunto Aristotele : cioè, anello a lui si pre- 
senta il nodo della questiono fuori di luogo; negli ultimi passi in vece che nel primo. 11 luo- 
go di Arìslotelo che qui sopra ho citato, lo mostra apertamente. Egli quivi fa ogni sforzo por 
iipicgare T origine de’^rt'nc/jpf dellé ectenze e delle arti*, come se nella formazione di questi 
stesse la difficoltà e non nella furmazìune delle prime idee volgari o comuni, dalle quali muove 
il ragionomeotp. Ciò che osservo si vede più manifestamente nella parafrasi che fa Temislio del 
succitato luogo di Aristotele, c L* universale, dice, é Topcra della mente, e da essa ti forma, s 
E come si forma ? questo ò it problema che sì propone. Risponde : f per una induzioné ; poìcliò 
c é proprio della mento di unire, e di raccòglierò insieme, p, come dice Fiatone, di meltere 
c un ^ne alle cose ind^niie. t (Su questo posso mi sia permesso di ostcrvaro di passaggio, 
come egli sembra che Aristotele convenga qui con Plotone nell* ammettere che operazione prò» 
pria dell* intelletto sia determmare ciò che prcesisleva nello spirito d* tndetermtnoio,, il che con- 
fermerebbe le mie conghiellurc sull* intelletto agente di Aristotele). Ora questa induzione, colla 
quale la mente dai particolari raccoglie ed unÌMe gli universali, come la descrive Aristotele, 
secondo la parafrasi che ne fa Tcroìstìo? Sentasi tutto il luogo, c Questa induziono non si com- 
c pie in poco tempo, ma corre non picciolo tratto tra le percezioni ricevute da' sensi, ed il loro 
c connctlimento. Poiché il senso comincia immantinente a formare t fantasmi ; ma solo allora 
c che molto si è io questo esercitato, manifestasi quella forza dell* anima che si chiama intcl- 
c letto e che soggiunge la conclusione (Puniversale). In questo poi ha bisogno di lunga età e 
c di molla cognizione : poiché quello che è effUso o sparso, non si può radunare e rcslrìogere 
c in uno, se non con nn sufficiente spazio dì tempo s (Ì*o$ter. Lib. Il, c. XXXVI.) In tal modo 
tutto il difficile che si trova nello spiegare come la mente formi 1 * universale, qui il nostro filo- 
sofò pensa che consista nella formazione dei prìncipi tnenU'fci; i quali certamente si formano 
mediante delle ripetute osservazioni collo spazio di molto tempo. Per esempio, acciocché gli uo- 
mini giungessero a formare questo principio universale, c la corteccia peruviana caccia la feb- 
c bre, > V* ebbe bisogno i.* che quelli cne si sono adoperati intorno a questa scoperta fossero 
già arrivati ali* uso della ragione, t.^ebe questi ripetessero le esperienze un grandittimo numero 
di volle, c quindi concÌiiudcs:»cro per induzione la proposizione generale c che la corteccia pe- 
c ruviana caccia la febbre. > Aristotele illustra il suo pensiero con uno esempio simile a que- 
sto, tolto dalla medicina. 

Ma di tulio un sì (alto discorso non c’è nulla che venga contrastato da quelli cho ammet- 
tono le idee innate: anzi tutto il passo è fuori d'argomento: si cerca in esso dispiegare la fur- 
zuazìonc de* prìncipi scientifici, come se in questi consistesse Ì 1 difficilo di cui parliamo; il dif- 
licilo all* opposto, e tutta la questione consiste non nello spiegare questa specie di universali scien- 
tifici, ma nello spiegare 1 * universale stesso, anche il più volgare ed ovvio in apparenza. In fatti, 
prima che I* uomo possa concliiudere nel modo dello questa proposiziooe universale f la cortec- 
c eia peruviana caccia la febbre ^ i che cosa gli fa bisogno? Di aver gii nella mente formali 


1i8 

Or dopo avere spiegala con lanla faciiita la cognizione de' piimi o piii generali 
prìncipi, voi vi aspcUcrcslc eh’ egli conchiudesse, che donque non v' ha nessuna scien- 
za nè paro abituale nata con noi. Non già ; egli trepida nella conclusione: mostra che 
la sua spiegazione data precedentcfncntc non gir toglie tutte le dubbiezze dall’ animo; 
('gli non vi conchiude già che neir nomo non sieno abiti innati assolutamente, ma sì 
lìioita a dirvi (( che non vi sono innati nell' uomo degli abiti DETEHMmiTi u (i). 

Ed osservi il lettore quanto questa espressione, che esclude dalle cose innate nel- 
r uomo solamente gli a!)ili delermiììati^ convenga a capello colla mia maniera dì pen- 
sare, o di parlare ( 2 ). 


molti altri oniTersali. In falli, tott* i termini di qaeita propositione esprimono idee onUersali. 
La parola corteccia permiana non esprime già questo pozzo materiale o quell* altro di cortec- 
cia: ma esprime U epccie'. esprime con essa tutte lo cortecce possibili di quella specie, ed è 
perciò un* idea^ un concetto univertaUy perchò ò d* una specie , non d* un sussisterne. Cosi pa- 
rimente, la parola febbre non signitica né questa febbre pigliata a Sempronio, nò quella pigliata 
a Cajo : ma Bignillca qualunque febbre : questa tpecie di malotlie che si denomina febbre. Ora 
U questione c quale sia la relozione fra queste due idee generali , la cortcccio peruTÌana , e la 
febbre, > è una questione interamente diversa da quell* altra, ccome noi possiamo avere l*idce 
c universali della corteccia peruviana e della febbre, s Quella prima ò una questione medica 
elio si scioglie dopo molta esperienza, mediante un* induzione più o meno protratta 0 perciò più 
o meno assicurala. Questa seconda ò una questione melafeicc la quale ha per oggetto di spie- 
gare un fatto non punto scientifico, ma volgare, il fatto delPesistenza nella mento degli nomini 
di quelle idee generali della corteccia peruvianaf e della febbre. Queste idee universali si tro- 
vano nella mente degli uomini non dopo mollo tempo, e per mezzo di lunga esperienza e di lun- 
ghe ioduzioui, ma tostochc V uomo comincia a fare il primo uso della ragione : perocché un bam- 
bino, per Io meno tosluchè comincia a parlare, nomina febbre f corteccia^ o dei eoetantivi in 
somma, che esprimono delle specie di cose, c non de* meri sussistenti. Si vuol dunque sapcro 
come questo fanciullo dalle cose particolari, individuali e sussistenti che cu*suoi sensi percepisce, 
possi così cclcramentc allo specie, cioè alle rV^e, senza le quali non si può fare vcrun discorso. 
La (pieslìone è questa. All'incontro Aristotele, o Temlslio, sfugge da questa questione che in- 
tende a spiegare l*originc dei primi universali, per portare la questione alla formazione de'prin- 
cipi scientifici, che sono le ultime idee, o che suppongono quelle prime già formate, poiché non 
sono die un conneltimcnto di quelle. A torto adunque conchiude la spiegazione della questione che 
s' era proposta, di trovar cioè come f uomo si forma 1* universale, con queste parole: c Ma così poco 
a poco ed insonsibilmcolc si forma questa induzione» (dalla quale ì princìpi scientifici si cavano), 
c che è nascosto, per la sua medesima continuità, dov'clla comincia c dov' ella arrivi. Di clic av- 
c viene che molli credano, che la stessa natura dell' uomo abbia ingenite delle notizie , senza 
€ alcuno studio, ovvero no iiitellclto che le produca e le ecciti ; il elio é falso. » Nelle quali 
parole si vede il solito stile di coloro, che (ulto vogliono dedurre da'srnsi: i quali non potendo 
spiegare il modo onde I* universale possa dal particolare procedere, ric^orrono a diro che questo 
lavoro si fa per un passaggio cosi lento ed insensibile, che sfugge alla vista deirosservalorc : e 
che quindi altri s' immagìua, che runiversole sia innato nell* uomo. Essi cercano in lai modo di 
stabilire il loro stslema, spargendo delle tenebre. Tutte le idee vengono da' sensi : ma in che mo<lo T 
in modo impcrccUilùIe, p<T una progressione che sfuggo allo sguardo. In ianlo però io dico : questa 
progressione dee esser infinita: poiché dal particolare all'universale ci ha una progressione infinita; 
non avendo T universale limile alctmo, come tale ; gl' individui poi per quanto si moltiplichino, non 
possono mai formare nò esaurire una tpecie^ né pure se procedessero indefinitamente. Cnnrien dun- 
qxie supporre, per ispiegare come le idee vengano dalle eensazioni^ che sia possibile attualmente una 
progressione infinita, l'ultimo termine della quale dovrebbero essere le idee: ma qtieslo termine non 
verrebbe mai; poiché se venisse, la progressione finirebbe, contro il supposto : le idee adunque non 
sarebbero mai prodotte. In somma fra le sensazioni e le idee non si dà una differenza di sola grada- 
zione, ma di essenza : cd é impossibile il passaggio graduale delle une alle altre. K tornando al no- 
slro proposito, è irragionevole il discorso di Aristotele, il quale é il seguente : t Non si danno idee 
c innate, perché i principi scientifici vengono dalle idee mediante un’induzione : s il clic è come di« 
re : c I macigni non sono opera delta natura, perché é l'uomo che costruisce con essi le case. > Senza 
ch'io ténga dunque l’esistenza delle idee innate al modo di Piatone, non posso non riconoscere Pine- 
sallezza del ragionamento orislotelico ; la quale inesattezza però a me pare di ravvisarla in Aristo- 
tele come in germe, c nel suo parafraste in una forma più sviluppala. 

(1) PosfeHor. L. II in f. 

(2) 1 due sistemi opposti, ove sieno moderati, possono avvicinarsi assai. Qui Arìslntele non 
vuole ianale le idee ; aia pur qualche specie di abiti inoati egli omiàcltc. Ora alcuni Cartesiani 
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Io trovo l’errore di Platone nell’ aver egli snpposlo che l’nomo abbia innate le 
idee degli oggetti particolari, cioè le idee determinate e coafonui in lutto agli esseri; 
dico all’ incontro, che si trova nel suo sistema una parte vera, se esso sì restringe ad 
ammettere nell’ uomo innato qualche idea non di oggetti particolari, ma di qualche 
essenza universale, qualche idea pcrrcitamcnte indeterminata, e di quest' idee univer- 
sali cd indeterminate non più, ma solo tante quante son necessarie a spiegare la for- 
mazione delle altre idee (1) : la necessità di clic sembra pure da Aristotele esser sen- 
tita allorquando non si fidò di escludere gli abiti indeterminati dall’ essere innati, ma 
solo gli abiti determinali: non escluse la luce, ma la luco già divisa m colori. . 

ARTICOLO XXIV. 

Spiegazione di Egidio degli abiti indeterminali accennati da Aritlolele 
* siccome innati nelC uomo. 

Conchiuderò queste osservazioni sopra Aristotele, recando nn passo notabile di 
•Egidio sopra il luogo di Aristotele surriferito. 

Dico un passo che mi sembra notabile, perchè in esso si vede come questo acuto 
commentatore abbia riconosciuto che Aristotele amiuellc veramente (o volendo o non 
volendo ) degli abiti innati nello spirito umano, ma indeterminati, e di più che que- 
sti abiti indeterminati, che sono ipnati nell’ uomo formano appunto f intelletto agente, 
c COSI spiegano in qualche modo che cosa fosse ciò che passo per la mente d’Arislolele 
quando gli si presentò quell’ alto, di coi dovea esser fornito esseiizialraenle lo spirito 
umano acciocché potesse procacciarsi degli abili o delle idee determinate : quell’ atto 
erano degli abiti o delle idee indeterminale. 

€ Ecco il luogo d’Egidiu sopra quell’espressione di Aristotele, abili determinali, i 

« Si dee ancora considerare, che gli abili de’ principi non sono in noi determi- 
€ nati, cioè completamente innati. Si dice determinalo ciò che è terminalo, e ciò che 
( perviene al perfetto suo termine. Ora la cognizione de’ principi non è in noi inserita 
( naturalmente in uno stato completo c formalmente. Tuttavia abbiamo qualche cosa 
c che si riferisce alla cognizione de’ principi elTellivamente, come anche in modo fina- 
f le c dispositivo in quanto abbiamo naturalmente inserito in noi il lume dell’ intelletto 


ammcllono innate te ideo ; ma diflìncndo ebo rou por qncsie intendono , dicono ebe tono come 
abiti innati. Ecco i duo aistemi mollo apprcisatl. Il Galluppi coli espone il pensiero de' Carte- 
siani : f Alcuni, di cui li paroj^onarano ( i concetti innati ) cogli abili della volonti. Allorcbd una 
c palliano dominante riiicdo nel cuore umano , anche ne’ momenti , ne* quali non abbiamo al- 
cuna coscienza degli atti di ella, non lascia, dicono i liloauO di cui parliamo, di onere reale 
nello spirita. Un ambizioio, per esempio, il quale lu concepito nna foric passione'di ottenere 
un posio, anche ne’ momenti in cui non ha alcun pensiero di questo posto, accompagnato dalla 
coscienza , non lascia di avere nel suo spirito la forte passione di cui si fa parola , di modo 
tale, che in questi stessi momenti si può dire con verìtik di lui, eh* egli ambisce il posto. Ora, 
dicono questi Cartesiani , che cosa è egli mai l’ amore abituale , vivente nel cuore dell' ambi- 
zioso , anche ne’ momenti ne’ quali egli non ha coscienza di alcun allo d’ ambizione T sembra, 
continuando questi lilasoG , non potersi dire altra cosa se non che questo amore abituale sia 
l’ atto stesso dell’ amore continuato, c perenne, privo però di coscienza, lai privazione del sen- 
timento di questo amore lo distingue appunto dall’ amore aUuale , di cui i' ambizioso lia co- 
scienza. Nello stesso mudo le nozioni a priori cd innato sono nozioni reali c perenni nel no- 
t ziro spirilo , ma disgiunte dall’ alto della coscienza , prima che le nozioni sensibili le rendano 
c alla coscienza presenti. Cosi fra gli altri l’ autore anonimo del trattato della natura dell’anima 
s contro di Locke cd i suoi discepoli , determina la natura delle idee innate. > Sossio Filato- 
Jico tutta Critica ditta Conoteenza , T. IV, face. « e 3. 

(i) Or non i necessaria che una sola idea a spiegare la generazione di tutte le altre, eo- 
mo a suo luogo diuuslrcrò, né ve uc può aver parimente che una sola di perfettamente inde- 
terminate. 
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« agente per la virlù del qoale sì fatti prìndpl ai fanno a noi noli immediatamente, 
« conosciuti i termini della proposizione » (1). 

ARTICOLO XXV. 

Concluìione topra Arinotele. 

L' ielerprelazione favorerole che mi sono ingegnato di dare ad alcuni passi di 
Aristotele, potrcbbosi recare ancora più innanzi. 

Ma a ciò è necessario di premettere l’ esposizione di tutto quel sistema, che io 
credo esser la vera dottrina sull’ origine delle idee, per mostrar poscia quanto al me- 
desimo siasi avvicinato quest’ uomo, che fu tanto tempo tenuto e dichiarato pel mat- 
tiro di color che sanno. 

Riserbomi dunque a proporre le conghiettnre che mi rimangono a fare sopra il 
Filosofo della Scuola, dopo che avrò presentata e sposta ampiamente la mia opinione 
sull' argomento che abbiam Ira mano. 

ARTICOLO XXVI. 

Due specie di dollrina in Platone. 

Ora tempo egli è pure, che noi torniamo a Plafone. 

Nelle osservazioni fìu qui fatte sulla defezione dalla scuola platonica di Aristotele 
cercai di mostrare, siccome una delle cagioni di quella fu l’ imperfezione onde Platone 
medesimo presentava le ragioni che il conducevano ad ammetter naturali all' uomo le 
idee, e la troppa estensione che dava alla su^ dottrina. 

Ora presenterò un’ altra cagione di quella costante opposizione che il sistema pla- 
tonico trovò in tutti i tempi, senza che però una opposizione così lunga e così ostinata 
il potesse giammai fiaccare, e torre interamente dalle memorie degli uomini, come sì 
posson torre le opinioni già dimostrate false, e al tutto vane. 

Questo fatto del platonismo ha due parti : da un canto una contìnua oppugnazio- 
ne contro il medesimo, cresciuta bene spesso a segno, da sembrare che quello dovesse 
intieramente rimanersi prostrato e dimentico : e dall' altro una continna reazione dì 
questa filosofia, mostrante una vita tenace ed inestinguibile. Anche ne’ secoli, quando 
i nemici del platonismo furono più accaniti, questo corpo di dottrina non si potè dire 
che venisse mai condannato con un voto veramente unanime dagli uomini. Mentre molli 
lo condannavano, si vedeva qualche esitazione nella loro stessa sentenza: non la pro- 
nunciavano mai con quella sicurezza, onde si pronuncia un giudizio di cui non resta 
più alcun seme di dubbio; appariva nna incertezza anche in fondo alia coscienza di 
quelli che lo dichiaravano una ridicola follia : e quanto meno s’aspettava, rinascevano 
dei difensori caldissimi della dottrina derisa j contro a' quali alenai s’indegnavano, per- 
chè il mondo, a parer loro, ritornava indietro, invece di ubbidire ad essi, e andar in- 
nanzi. Questa costante protesta di alcuni, che durò nel mondo contro la turba che bef- 
feggiava il platonismo, non si può spiegare, se non supponendo in esso un fondo di 
verità; come non si può spiegare I’ opposizione costante contro il medesimo, senza sup- 
porre nel medesimo qualche parte falsa od inesatta, qualche oscurità, qualche errore. 

L ' oscurità fu rimproverata a Platone (2) ; e molli dichiarano falso il suo sistema. 


(■) Qonto passo trovasi nfcrilo da Domcnioo di Fiandra nelle quesUoDÌ dio scrisse sopra i 
Commentari di s. Tommaso ne' libri de’ Potleriori di Aristotele. 

(») Laerzio dice di Piatone , che t suole adoperare varieU di voci, accioccbc le sue opere 
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assicarandovi «erinmenle di non intenderlo. Ciò clic si poò asserir con franchezza, è 
questo solo, che l’ opposizione maggiore eh’ ebbe Platone, venne da un volgo di filo- 
sofì che lo dipinsero ad un volgo di lettori in qacl modo che la lor povera mente se 
r era immaginato. 

Ma fra questi solenni fìIosoG di che peliamo, de’ qoali la Francia soia nell’ ulti- 
mo secolo diede al mondo forse alcune centinaia, non è cerio da annoverarsi Arislolele; 
il quale se si mise dalla parte opposta al maestro sno, pr un po’ d' ambizione e d’emu- 
lazione, area però alto ingegno da pter notare, come abhiam detto, nelle platoniche 
dottrine veramente degli errori. 

Or senza questa parte erronea che esiste nel sistema platonico, concorre a render 
ragione delle sne varie vicende anche la seguente osservazione. 

Distinguonsi negli scritti di Platone due dottrine insieme commiste ; nna positiva 
c tradizionale, e nna razionale. 

I.A distinzione di queste dottrine ravvisasi in tutta V antichità, ed ò come chiave, 
che apre l’intelligenza dell’antica filosofìa. Aristotele stesso la osserva assai chiara- 
mente; e fa cenno di una divisione di sapienti in due classi, come universalmente rice- 
vuta ; alcuni de’ quali s’ appellavan teologi, cd altri filosofi si nominavano (i). I teo- 
logi doveano esser quelli che s' occupvano in raccorre cd intendere le verità, che, co- 
municate ne’ primissimi tempi del mondo da Dio agli uomini, non fur mai interamente 

f terdute, ma tramandate tradizionalmente di generazione in generazione. 1 filosofi al- 
’ incontro doveano esser quelli che non istavan contenti alla tradizione c all' autorità, 
e spesso poco a queste attendevano, ma s' applicavano allo studio delle verità dietro la 
scorta del proprio individuale ragionamento (a). 

Avendo io posto qualche attenzione ai caratteri distintivi delle dne celebri sonale 
dell’antichità, l’italica e la jonica, mi prve d’aver rilevato, a non dubitarne, che ciò 
che fondamentalmente distingue Puna dall’altra, si è l’aver psto l’autor della prima, 
cioè Pjltagora, per base della sua G|usofìa la dottrina tradizionale; e all’incontro l’a- 
vere l’autore dell’ altra, cioè Talele, messo a base di tutto le sue ricerche il solo razio- 
cinio, e lattone quindi una dottrina razionale ed esclusiva. Perciò al primo convenia 
I analisi, come al secondo la sintesi; il primo partiva dal tutto, e scomponendo veniva 


« non sieno iolcniglliili agl’ Imperiti ed ai roai. i Non credo per6 d’ano eguale verità, leb- 
bene né pure al lutto falsa, l' altra osservazione di Laerzio, cioè ebo Platone f usa le voci stesse 
< con significazioni diverse : o di più adopera voci contrarie per significare la cosa medesima; s 
perocché questo avviene più in apparenza che in realtà, quand’ altri si metto dentro nelle più 
riposte parti detta platonica filosofia. 

(0 Metaph. Lib. lil, c. II. Aristotele si mostrò quasi sempre poco curante della filosofia 
tradizionale, e de’ maestri di quella, eh' egli metteva in ridicolo, come si può vedere da questo 
luogo della sua metafisica. Quindi può dirsi , che da Anassagora a Platone , la filosofia razio- 
nalo ebbe una tendenza a congiungersi colla tradizionale , la quale si manifestò più dio mai in 
Serate , e in Platone ricevette il suo uHimo compimento. Aristotele preso il movimento contra- 
rio , ritornando un posso verso Talete, ma ritenendo F influenza della tradizione già ricevuta 
come ospite dalla filosofia. 

(a) Val meglio diro del proprio ragionamento , dio delta propria ragione : poiché la pa- 
rola ragione viene usata in due sensi , da* quali nasce in questo argomento un equivoco dan- 
noso. Ragione si usa rare volte nelle lingue moderne per ragionamento, più- spesso vuol diro 
la facoltà eteeia di conoscere , o l’ intetligenza. In questo secondo senso non sarebbe giusta 
l’espressione; poiché la ialelh'gaiza indioiduale (né può essere altro die individuale ) é neces- 
saria tanto nel seguire V autorità, corno nel seguire il ragionamento. Questa osservazione può 
zfzvire a causare di molli equivoci assai dannosi; e ad interpretar in buon senso le declama- 
zioni di alcuni filosofi recenti contro la ragione; quelle declamazioni avranno per lo meno un 
gran fondo di verità , ove per ragione non s’ intenda inlellioenza, ma ragionamento, o sia quel- 
l’openzione particolare dell’ intelligenza che deduco I’ una dall’altra le verità, non quella che 
le prime verità medesime concepisce: il rinunziare a questa seconda, che colf autorità si nutre, 
e ridurre F intelligenza tutta al ragionamento, è un rinunziare alla più bella parte deU’intelli- 
genza , è un errore dclF umana bòldaoza che acceca sé stessa , e si fu fonte di tutti gli errori. 
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alle parli, per ritornar sempro al tatto, oggetto de’snoi pensieri: il secondo parila dalle 
parti, c componendo volea pur salire al tutto; ma neirìoGaito viaggio egli venia me- 
no, e ricadea sempre alle parG, ed eran queste lo scopo solo di sua atlcneìoae che al- 
tro non percepiva : il primo cominciava da Dio, e il secondo dalla Natura; il primo 
viaggiava nelle pure regioni dello spirito, c il secondo in vano faoea tolti gli sforzi per 
nscirc dalla materia. 

Platone congiunse in se tulle e doe queste maniere di dottrina. Egli può dirsi di- 
scendente da Piltagora per la via di Archita, o discendente ad un tempo da Talete per 
la via di Socrate. 

Giu che V* avea di buono nella tendenza della scuola piltagorica, era Pinteiuione 
dì raccogliere le doltriuc salutari cooservatc dalla società, che Dìo nell' origine aveva 
agli uomini consegnate (i). Ciò che v' avea di buono nella scuota dì Talele, era Tcscr- 
cizio attivo della umana ragiono. 

I viaggi «li Platone per raccorre i pitlagorlcl insegnamenti son troppo noti. Da 
Socrate all' incontro egli avea appreso Ì1 metodo di filosufare. ossia dì far uso del pro- 
prio ragionameulo. E in vero può dirsi che tutta la dottrina socratica non sin final- 
mente che un metodo di ben ragionare su tutte cose, che sì presentano alla considera- 
zione nostra : in tal modo eli’ era un pcrfezionameulo della ìntenzìon dì Talete, il pri- 
mo, sì può dire, che in Grecia abbia preso a pensar da sè stesso (2). 

Socrate però non erosi contentato dì ridurre a perfezione il metodo di Talete (3): 


(1) Negli Oiìuseoli Filotojici Tom, l, fdcc, 6f e scg., già feci otserrarc che due coso dic« 
Iddio agli uomini roccnteuicnle creali : 1.* delle Tcrità posilivc ; 2.*^ mise in niunìmcnlo, me- 
diante U favella, lo loro ragione, ebe non ateo modo di muoversi Ubcramenle ds sù uicdesi- 
ma, ma dovea esser mossa da qualche principto esterno, ond’aTca por rìcevulo resistenza, lo 
spero elio chi avrà letto quel brano degli OpuMcoU ^ e ben inteeo la dimostrmiooe che ivi pre- 
sentasi deir impossibilità , in cui ora rumano ragiono di dare un libero movimento a sè stessa, 
senza queir eccitamento esteriore della lingua, non dirà che io alTermì qui delle cx>sc gratuita- 
mente. Da queste due prime cose oduoque, ricevute dall* uomo fino da' primi istanti di sua esi- 
stenza , come da' lor propri fonti , le due dottrino che ho distìnte procedono. Dallo vtriià poit- 
t$vé nacque la dottrina tradizionale ^ che gli uonini dovoaji consenraro ncUa loro memoria con 
fedeltà: dal movimento della loro ragione nacque la ecienza razionale y che ruomo dovea svi- 
luppare col ragionamento , o coll* applicazione de' principi astratti ricevuti nella favella , sia ai 
dati positivi della rivelazione, sia alle sensazioni eoe sopra lui faccano gli esseri che compongono 
r universo materiale. Cosi ambedue i rami dell* umano sapere si riducono finalmente alU prima 
causa ; vengono da Dio ; e l’ uomo non vi aggiungo sovente che i propri traviamonti. 

(s) Cioè che abbia dato a' suoi studi un ordimento similo a quello clic no' tempi moderni mostrò 
di dare Cartesio ; (ormandosi la legge di non voler ricevere nessuna verità dagli altri uomini, prima 
d'averla egli stesso sottomessa ad un rigoroso ragioDamento. Indi le sue cadute, indi T imperfezione 
della sna materiale filosofia. Infelice ed impotente umanità 1 questo era il più nobile sforzo cb' ella fa- 
ceva colla ragione che la costituisce signora dell* universo : ma questo si nobile sforzo non le giovava 
die a rovesciarla in errori, o a costrìngerla di confessare in sé un'ìnfiniUi ignorauzal Cosi L'Eterno 
avea stabilito di punire c di confondere 1* originaria superbia 1 

(3) Si osservi, clic il metodo di Socrate è propriamente quello che si conviene all* investigazione 
della verità, scopo di tutta la filosofia jonica, cioè di una filosofia esscnzialmeDle indagatrice e saga- 
ce. Un tal me(o^ parte dall'osservazione, c dai particolari ascende agli universali. t^uelU che han- 
no bevuto fino dall' infanzia i pregiudizi contro alla filosofia di Platone, perseguitata in tempi prossi- 
mi ai nostri) non perchè falsa, ma perché s'e creduto di vedere ad essa congiunto qualche cesa di 
olcvato c di spiritiiale; s'immaginano ch'ella segua un metodo di ragionare tutto contrario, o che 
cominciando dallo i{K>lcsi discenda alla spiegazione dc'fatti. Per verità, dopo avere anch'io esamina- 
la questa bisogna, mi son coHvin!o, che la cosa sta appunto in ragione opposta di ciò che ci predica- 
no i filosofi scnsisti. Sono questi quelli che dimostrano sempre d'avere precedentemente a tulli i.loro 
ragionamenti sopra i falli, concepita in mente una loro ipotesi, e di osar di essa a direzione della 
loro mento nell' esame de' fatti. Oso dire, senza temere di errare, che, quando al metodo di ragiona- 
re, quello ebo si trova ne' dialoghi dì Platone, é d’una forma iofinilamente più rigorosa ed esatta di 
quella che usa Aristotele. Resterebbe perciò a spiegare onde sia, clic ai scnsisti sembri di aver solo 
essi il diritto di osservare la natura c di ragionar bene. Trcverrbbcsi la ragione di ciò in questo, 
cb'essi hanno prima di lutto preso in mira t risultati delle due filosofie. La uiosofiu loro non esco 
dalla materia ; la filosofia cuulraria all' iocoulru riesco allo s|^irito. Ma nella taculu de'scus sii o 
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egli fece anche nn passo inDonii nell’ applicazione del medesimo. Fino ad Archelao, 
maestro di iwerate, il raziocinio lìlosoGco non s'applicava quasi che alle cose Gsìche(i); 
ci volle più di un secolo ( poiché tanto tempo corre dalla filosoGa di Talete a quella di 
Socrate ), prima che questi lo trasportasse dalle fisiche cose alle morali. Per altro qiian* 
do Socrate proferiva quella sentenza « le cose che sono sopra di noi tiulla hanno a fare 
ft con noi » (2). mostrava la provenienza delle sue idee: eli’ era pur una traccia della 
scuola jonica, che, imponendo all' uomo di trovare la verità solo col proprio pensiero, 
lo costringeva a muover dalla considerazione delle cose sensibili e naturali; c gli met- 
teva avanti un cammino lento, faticosissimo, pian di pericoli; sicché il solo passaggio 
dalle cose Gsiche alle morali fn riguardalo per un miracolo, e avuto per fondazione di 
Dua nuova scuola; perché in fatti questo passaggio non s’ era fatto, né si potea fare 
per gradi ; ma si fece per salto, cioè mediante un uomo al tutto straordinario, come fu 
ferale; il quale non venia condotto a ciò dal suo consiglio, ma trascinatovi dagli evi- 
denti bisogni della società più adulta : per la quale, troppo povera e fredda era ormai 
resa la jiinica Glosolia; giacché più eresiò! la società, e piti ella manifesta il bisogno di 
verità tqorali perché esista: e dopo un tanto sforzo di un tanto ingegno, quale fu So- 
crate, per passar nella sfera delle morali dottrine, si mostrò egli medesimo, son per 
dire, cos'i lasso e cosi spossalo, che si fermò nel cammino; e per non formare una fi- 
losofia di un peso insopportabile alle forze umane, si consigliò di cacciarne le ricerche 
Gsiche, e dì tener lontane da quella, il più che |>er lui si puleva, le spcculazioui meta- 
Gsiche, che oltre i bisogni della presente vita a lui parean sollevarsi. 

Platone adunque pose ne'suoi libri de’ ragionamenti GlosoGcr, 0 loro aggiunse 
delle dottrine positive e tradizionali. Ma queste seconda non poleano essere che altera- 
te: il popolo, nel quale si trovavano sparse, non é giammai il custode fedele di una 
dottrina; giacché non può far due volte k narrazione dì uno avvenimento, senza ehe 
v'^giuoga o sottragga, esageri o impiccolisca, secondo lo stato della sua fantasia mo- 
bilissima e delle sue passioni troppo incostanti. 

Tuttavia queste popolari duttrioc, rese strane c maravigliosc mediante gli assurdi, 
giovavano ancora a Piatone per adornare la sua eloquenza impareggiabile, a cui po- 
Dea tanto studio, e con essa ad insinuarsi via più facilmente dentro agli animi stessi 


prpcedenlemente itabìlila ri[»teri, che lo spirilo non sb che on poro sogno, o almeno ebo ad esso non 
si possa ragionando pervenire giammai; basta cosi; ciascuno ebo ad osso perviene, ha per consc- 
guente il (ortu, ha un metodo cattivo di ragionare. 

(1) Tuttavia il progresso era evidente. Sebbene i discendenti di Talete non proressnssero, clic la 
scienu della natura ; il terzo dì essi, cioè Anassagora, giA s' era scostato dslla inatcrialitA del suo 
maestro Anassimenc, e arca sentito il bisogoo dì porre uno spirito eoa esistenza da sò : 0 So- 
crate giovane area aseollato il vecchio Anassagora. 

fa) Socrate medesimo si lagnava di Platone come di quello che introdueea nella sua liloso- 
fia delle dottrine straniere, e volea dir quelle che venian da Pittagora : Vedi il Bruekero, y/i's/. 
J*Àt 7 . Part. If, c. II. Scnokmte altresì accusa Platone c perché, lasciata la sobria Glosolia di Socrate, 
c indagando troppa curioiamentc la natura degli Dei, ambiva gloria dì nioitc cognizioni intempestivo 
< ed inani, e, preso dall' amore della TEpomé-o^/a, e della prodigiosa sapienza dell’ Egitto 0 di Pilta- 
t gora si rovesciava a cose ridicole quest* acc.glialo professor di sapienza. 1 

Tal era la confessione che i più grandi HlosoG dell’ aniiehilù, come Socrate e Scnofonle, face- 
vano dell' assoluta impotenza dell'umanilA decaduta I Cièche aveva di più grande questa creatura, 
era l’ intelligenza : ma questa intclbgenza, giunta all' apice di sua perfeiione, limitava sé stessa, e si 
proibiva di indagar ciò, che vi avea di più eceellcnto e di più sublime. E perché un tal limite ? per- 
ché il risultato cb’essa avrebbe prodotto da cotali indagini, prevedeva ossa medesima dover esser pro- 
babilmente assai più funesto della stessa ignoranza : giacché l'errore é della ignoranza più Irìsio. Or 
questa, clic Senofonte chiamava toòritld della filosoGa di Socrate, è pure una grande umiliazione per 
I' umanìté I la ribellione dell' uomo dal Creatore ha ridotto non solo l' individuo, ma la specie mede- 
sima a tale, elio tutto ciò clic jxité il suo genio abbandonato a sé stesso in tutta l’ antìebité, sì fu di 
cuuvertìrc 1 * ignoranza in una virtù, c di racchiuderò t' Doiveria sapienza nel dello i fjuvslo io so, di 
nulla sapere I t 
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de' molli. Ma intanlo le favole, mescolale co’ raziocini Glosofìci, e qnasi chiamale ma- 
lavvcdulamenlc in soccorso di qiicsli, furono noa cagione della guerra sollevala contro 
al platonismo; c diedero occasione di credere , che tulio quel sistema fosse allerralo, 
per chi |>otea mostrare assurdi e falsi questi accessori appoggi, di cui Platone, nmano 
menzognero anch' egli, lo fiancheggiò e forni, confidente pur troppo di far I iropossi- 
hile, cioè di piacere nel medesimo tempo a’ savi, cd alla società corrotta nella quale 
egli vivea. 

La distinzione fra queste due specie di dottrina mostrasi assai manifesta nel Me- 
nane appunto, e nell’ argomento nostro dell’ origine delle idee. Perciocché presentala 
la diflìcollà che abbiam loCv,a di sopra circa I’ origine delle idee, cioè ebe, per trovare 
ipialcbe verità che uom cerca, conveniva averne qualche nozione preconcepita, che al- 
tramente non si polreb!)e riconoscer per quella che si ricerca, in essa abbattendosi; Pia- 
tone non sì ronlenta di sciorla pure cui ragionamento, ma chiama in soccorso la dot- 
trina positiva c favolosa. 

La separazione di n.i'^la seconda specie di dottrina da quella prima, sì ha mani- 
festa nelle parole stesse di Platone. Mentre egli spoiie la prima dottrina, al sno solito 
vien ragionando; quando entra nella seconda, ferma di subito il ragionamento, e ri- 
corre a delle autorità d’ nn ordine più elevato. 

« Questo, dice Soera'e, io l’ no inteso, tempo fa, da nomini e da donne pente 
« delle cose divine. » 

A cui Menane ; « Quale fu il loro sermone? 

Socrate: t Vero, per quanto a me sembra, c molto eccellente. » 

Menane : « Dimmelo, io te ne prego • c chi mai fur costoro ? » 

Sacrale : « Quelli che aOcrmaron tal cosa furono nomini santi e donne sante, 
f c tutti quelli che diedersi mai cura di saper render buona ragione delle professale 
f dottrine. Oltre di questo, Pindaro e tutti gli altri quanti ve n ha di divini poeti, ci 
« tramandarono alcune altre cose, le quali, attendi di grazia se a te sembrino verC. 
n Sostengono essi, che raniu-.o dell’ uomo sìa immortale; c talora egli partirsi di qui, 
« il che vien dello morire, talora qui di nuovo tornar.^! , ma perire non mai. Il che è 
«L cagione eh’ essi ci avvertano di dover noi menare uni vita santissima. Perciocché a 
c (|uclli che pagarono già le pene dell’ antica miseria a Proserpina, questa ridà 1’ ani- 
« ma ogni nov’n'ini, c su al sole li rimanda, fino a clic diventano re forti per gloria, 
« per sagaciiè, per sapienza. Appresso poi quelli s’ npiiellano fra gli nomini, eroi 
« santi, l’crciocchè essendo immortale 1’ animo, e andato e tornalo piò volle di questa 
« ed in questa vita, e avendo per tal modo ilcralameole vedute le cose che sono di qua 
« c di là olire, e tulle percepitelo, null’allro finalmonlc ad imparare loro rimane. Il 
f |ierchò non fa maraviglia so I’ nom si possa risovvenire di tutto ciò che appartiene 
« alla virtù, e ad altre coso, giacché un tempo l’ebhc conosciulc. Conciossiavhé la 
« natura tutta è congiunta seco medesima, e a sè consuonante; cd avendo 1’ animo tul- 
• le cose ap|>aratc, niente gl’ impedisce che, conducendo noi nella memoria doli' uomo 
t nnà quolcha rosa (il che chiauiiam disciplina ), anche l' altre cose tulle egli richia- 
« mi, se pure egli è costante nelle sue indagini, clic non s’ilTalichi né stanchi. 11 pcr- 
« clié, cercare ed imparare é una rcininisronza » (!' 

ISel qual passo è chiaro, come Platone ‘'hìamasse la scienza tradizionale, guasta 


(i) Ilo oncrr^to più sopra che Platono credf*Uf* cssor noerssùno di ammelirro innate netruomo tutto 
le id H*. porebé e^ii non s* era arreJ ilm del nesso loro, e covo I* una s' ingenera . e fluisce dall' altra . 
la questa posso di Platone scmbrn eh' egli abbia rodalo un collegamento dello idee, cd una loro di- 
pondonia scambicroln ; ma se egli conobbe aTcrvi fra le idee uno qualrl,v3 collegansa, die gli bastò 
a spiegare \* <u»ot'>aùùtì* deile medesime, non conobbe quella colicgauia però abbastanza da poter 
dedurne la rurmoztui.r di luUc da una sola prima ìitQ madre. 
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rom’cra dalle favole popolar: e poetiche, io sostegno del sno sistema sulle idee: giac- 
ché ammellcndo egli queste innate, la maggior parte non giungeva a concepire un 
modo nel quale potessero esistere nella mente degli uomini prima dell’ esperienza dei 
sensi, e d'onde fusscr venute. Fu ad agevolare l’ iutelligcnza popolare, che Platone 
usò una favola adattata alla popolare intelligenza ; e questa favola, di cui vesti il 
suo sistema per renderlo più ricevuto, fece il contrario circtlo , e nocque somma- 
mente al medesimo in altri tempi *, giacché i tempi distruggono lo falsità, c insieme 
con queste cadon talora per alcuno spazio le verità medesime, che a quelle con un 
provvedimento fallace si sono congiunte, in fino che queste da quelle non vengano ie- 
teramente divise e fatte stare da sé : perocché è quando la verità sì trova priva di tul- 
t' altri sostegni, che dura immobile. 

Veramente altro é la spiegazione favolosa, cìiedà Platone del modo onde rell’a- 
nima umana sono introdotte le idee ; c altro è il suo sistema filosofico condotto e stalii- 
lito mediante ragionamenti ( non cerco era se veri, o falsi ) puramente razionali. Al- 
r incontro i maggiori avversari. di Platone soglion muovere il campo contro la parlo 
favolosa del plaluoismo, e dimostrar gratuito, falso cd empio, che le anime umane, 
anzi d’ entrar ne’ corpi, sieno stale neile stelle, ed indi più volte venule quaggiù, c eo- 
lassù tomaie, dove pur, morendo i corpi, scarcerale ritornino e di ciò concliindono, il 
sistema di Platone essere un vano sogno, cd una irrcligion da fuggirsi : (i) quasidié 
quel sistema consistesse in quell' accessorio, che Plalouo v'aggiunse per adornarlo, a 
suo credere, e renderlo più altraculc alla immaginazione del popolo, c p.-iocipalmeiile 
di quel fantastico, in mezzo del quale scrivea. 

CAPITOLO il.. 

LEIBKIZIO. 

ARTICOLO I. ' 

Im dijjicollà nella xnieqazii-.ne delle idee fu ceduta 
da Letlmiuo. 

I^cihnizio, uomo fornito d’animo bollo e ragionevole, e di ano spi, ilo pirn di 
conciliazione, trovandosi dissenziente da l/X'kc, in vece di accrescere ed esagerare la 
divergenza di loro opinioni, prese anzi coll’avversario l’atteggiamento il piu amiche- 
vole e generoso; ed accostandosi a lui il più che potè, gli si trovò a fronte in quella 
posizione, nella quale dne uomini di sentir diverso dovrebbero sempre trovarsi, ove non 
Occupasse il loro animo l’ostilissima vanità, ma unicamente un sincero desiderio d’in- 
tendersi, e di conseguire insieme il vero. 

E di fallo feci già osservare (2), che fino che Locke ci dice; » Io ammetto nel- 
l’nomo una facoltà di pensare, una facoltà dì passare dalle sensazioni alle idee aslrnl- 
tc c quindi di formar de’ giudizi e de’ raziocini ; << egli non può essere ragiouevol- 
menle contraddetto da persona, se non fosse per picca, o per gara di contraddirgli. 
Bisogna adunque partire da questa sua opinione, come da un punto di cornane con- 
sentimento accordato; e quindi condurre l'avversario ad ona ricerca piò innoliratii: 
cioè a cercare, s in che modo questa facoltà di pensare debba esser formala, accioc- 


(i) Non cod ! padri della Chiesa, nassimamenlc s. Agostino. Questi s<para eie ohe è erroneo 
in Platone, e favoloso, da ciò che è iilosoHco, ed anche vero. Solamente la prjtna parte da s. Agosti- 
no è combattuta coll' autorità della fede erisliana ; sulla parte lilosolica ogli ragiona. Oppone armi 
eguali ad armi eguali; abbatte la favola con la rivelazione, e traila la parte razionale col ragionamento, 
(9) Voti. lacc. isa e scg. di questo Volume. 
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che ella rsegair possa le operazioni che I<ocke medesimo le altribiiisce; « e a vedere, 
se sia forse necessario l’ainmctlerc come essenziale a una tal facoltà qualche cosa 
d’innato per guisa, che da ciò quella facoltà appunto debba ricevere l’ esser suo. In 
tal modo, in luogo di ribatter Locke nel principio generale del suo sistema, non si fa 
che invitarlo a trar via più innanzi le indagini sue sull' umano intelletto: e di questo 
lato lo tolse Lcibnizio, con una gentilezza pari alla verità ed alla forza. 

Ne’ A'BOcrWa^i' ch’egli scrisse sull' /«/enr/ònento umano, e che furono pub- 
blicati solo dopo la sua morte, Kìlalete, che difende il sentimento di Locke, concede a 
Tcofilo, sotto il qual nome si nasconde lo stesso l/eibnizio,clie innata sia nell’uomo la 
potenza di pensare: al che questi non oppone nulla, ma gli fa solo osservare, che s le 
« vere potenze non sono giammai delle semplici possibilità, e che v’ha sempre in quel- 
c le della tendenza e dell’ azione » (i). 

K pcrrhè Locke riponeva la potenza di pensare in una facoltà di riflettere sulle 
proprie sensazioni, Leibnizio si fa con lui, ed entra bellamente ad analizzare questa 
facoltà della riflessione ; e analizzandola, trova che I’ ammetterla non era ancora un 
contraddire alla teoria delle idee innate sanamente intese, ma ad essa un molto avvi- 
cinarsi. 

« Forse che il valoroso nostro autore « ( cosi Leibnizio, parlando di Locke) non 
I si allontana gran fatto dal mio sentimento. Perciocché dopo aver egli adoperato tut- 
« to il primo libro dell'opera sua a rifiutare i lumi innati, presi in un certo senso; 
f egli confessa poi, al cominciamento del secondo e io progresso, che le idee che noti 
« hanno l’ origine loro dalla sensazione, venir devono dalla riflessione. Ed ora la ri- 
« llessione non ò poi altro die uii’altenzione data a ciò che è già in noi, ed i sensi non 
t ci danno punto ciò che noi portiamo con noi. Ciò posto, non si può egli alTer- 
« mare, che nello spirito nostro v’ ha molto d’ innato, giacché noi siamo innati a 
« noi stessi, per cosi dire? e che in noi v’ha essere, unità, sostanza, durata, can- 
« giamento, azione, percezione, piacere, e mille altri oggetti delle nostre idee 
< intellettuali? Ora essendo questi oggetti immediati e presenti sempre al nostro 
( intelletto, scbhcne non possono essere ogni istante ajipercepiti (2), a cagione dei 
« nostri bisogni ; perché maravigliarsi che noi diciumo queste idee essere in noi 
K innate con tutto ciò che da esse dipende (’d) ? Io feci uso anche del paragone 

(i) Liv. n. eh. 1. Questa osservazione di Leibnizio i qualche cosa ; ma non è prrò baslcvolc : 
la tendenza ali' azione non esce dal eoggethvo : il grand' uomo non pervenne veramente lino all’ og- 
gettivo. 

(a) Lcibnizio distingueva la percezione dall’ appercezione : rolla prima voce esprimeva una mo- 
ilineazionc deU* anima nostra, di cui non sìam consapevoli a noi medesimi -, e colla seconda esprimeva 
nna percezione di cui siam consapevoli. 

(3} In questo passo di Lcibnizio io voglio unicamente Far vedere da che lato il fìlosoro tedesco 
pigliò il suo avversario. Per altro pormi che Lcibnizio peecbi in questo, eli’ egli usa in diversi signi- 
lieati l’espressione d’ idee innate. In fatti, nel passo che qui riferisco, per idee innate si vorrebbe 
unicamente od intendere idee acquisite dal nostro inletloUo lino dal primo istante della nostra esisten- 
za ; giacché viene a dire Leibnizio ; 1.” questi oggetti delle nostre Idee li jiorliamo con noi, s.” por- 
tiamo pure con noi tino dal primo istante del nostro esistere l’ intelletto. S.” questo non può stare in 
attivo, avendo manifestamente gli oggetti suoi presenti. Korz’è dunque che dal primo istante net quale 
egli esiste, riceva ancora tulle queste idee. .Ma all' incontro in moli’ altri luogiti Leibnizio per iVee 
innate sembra intendere idee essenziali ali* intelletto medesimo, senza le quali non si potri'bbe avere 
pure il concetto dell’ intelletto ; c qui medesimo poi le descrive come virtualilò attive dell’ inlcllello. 
Ora il non ìseambiare questi diversi sìgniBcali è pur necessario : peroeclié si confondono più questioni 
insieme con l'adoperare i vocaboli presi in più sensi. Di vero è una questione ben diversa d cercare se 
v' abbiano delle idee innate in un senso, o se v'abbiano delle idee innate in un altro senso. Il cercare 
se appena esiste i' intelletto nostro, egli abbia altresi degli oggetti sui quali esercitarsi, e cosi for- 
marsi tosto delle idee ; sebbene non eì sia assurdo nell' immaginarlo anche privo di questi oggetti, e 
perciò di queste idee, almeno per una astrazione ; ella é una questione che riguarda più il fallo cho 
altro : il cercare all' incontro se l’ intelletto non sia che l’ intuizione di qualche idea egli medesimo, 
e la potenza di far uso di essa idea per ragionare, sicché il negar le idee sia^UD negar l’ iulcllcito ; 
ella é una questione che no" versa sul fatto , ma sulla natura deU’ialcllelto. 
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« tolto da nn pezzo di marmo venato, anziché da nn pezzo di marmo netto, o delle ta* 
c vole vuote, che zi sool dire tabula rasa appresso i ììIoboG ; perchè se 1’ anima si* 
« migliasse a qoeste tavole vuote, le verità starelihero in noi come la statua d’ Ercolo 
« sta in un marmo che fosse al tutto indifTerentc a ricever questa od un’ altra Ggtira< 
« Ma dove nel marmo v’avessero delle vene che vi tracciassero la statua d’Èrcole me* 
f glio che altre forme, ^uel marmo sarebbe a quella Ggura determinalo, ed Ercolo 
« potrebbe dirsi trovarsi in esso siccome innato, in qualche modo, sebbene egli biso* 
c gnerebbe pur del travaglio a discuoprir quelle vene, e nettarle, e scagliar via tutto 
K II superOuo che impedisce di riuscir fuori la statua. Ed è cosi, che le idee e le veri- 
t tà sono innate io noi, siccome inclinazioni, disposizioni, abitudini, o virtualità nata* 
c rali, e non già siccome azioni ; quantunque queste virtualità sien pur sempre accom- 
« pugnale di qualche azione, sovente insensibile, che a quelle risponde » (i). 

E più mnanzi tocca il medesimo suo sentimento con quest’ altre parole* < Mi si 
« obbielterà questo assioma ricevuto da’ GlosoG, che n<c»/e v ha nell' anima, che non 
« venga dd sensi. Ma bisc^nu eccettuarne I’ anima stessa, e le sue all'ezioni: Piihil 
« est in intelleclu, ejuod non J'ueril in sensu; exci/)e: nisi ipse intelleelus. Ora 
« r anima racchiude in se l’ essere, la sostanza, I' uno, il medesimo, la causa, la per^ 
« cezione, il ragionamento, e tant’ altre nozioni che i sensi non avrebbero potuto som* 
f ministrare ( 2 ). Ciò s’ accorda assai con 1’ autor nostro del Saggio (Locke), che cer- 
t ca dedurre buona parte delle idee dalla rillessione che fa Io spirito sulla sua propria 
c natura 1 (3). 

Dai quali luoghi vedesi assai bene, come Leibnizio senti in un modo generala e al* 
quanto confuso la proposta dilGcoltà, cioè che una facoltà di pensare priva al lutto di 
qualunque nozione, dovea essere una contraddizione, come a dire una facoltà, senza 
facoltà, una potenza che non è potenza. Il solo ammettere una jialcnza di pensare inna- 
ta, un intelletto innato (egli viene a dire a Locke), è già un ammettere, intendendo 
ben addentro ciò che sia un intelletto, qualche nozione o idea innata, mediante la 
quale 1’ anima ìnlelletGva possa esercitare il poter suo sulle ricevute sensazioni (4), 

ARTICOLO II. 

Z’ analisi delle potenze in genere, c non f analisi particolare della potenza 
intelletlica condusse Leibnizio alla cognizione della dijjicollà. 

Ma sebbene Leibnizio con racutezza della sua mente siasi avveduto, che non sareb- 
be possibile di spiegare in che modo I’ anima jiensar potesse, se non s’ ammetteva in 
essa qualche cosa d' innato ; tuttavia egli non era venuto alla cognizione di questa ve- 
rità da un’ accurata analisi da lui fatta sella natura della potenza intellettuale; ma dc- 
ducea questo da un principio assai speculativo, dalla natura cioè comune di tutte le po- 
tenze eh’ egli s’ avvisava d' aver ben conosciuto. 

« Mi si risponderà, > egli dice in un luogo, k che questa tavola rasa de’ GlosoG 


(i) Nourtaux Ettait eie., Avanl-propos. 

{») iSò pur questo rugionameoto di Leibnizio i abbastanza esalto : perocché se qui parta deU'idea 
dell’ essere della saetanza ere. in universale, 1* anima nostra non poteo punto soauuioistrarla al no- 
atro inteltcUu meglio de’ sensi ; giaccliè anelic I' anima nostra è un essere, una sostanza eoe. partU 
culare, come particolari esseri c sostanze sono i corpi : quindi la sostanza in universale, oggetto del- 
r intellcUo, ha qualche cosa che non si trova nei corpi né oetl’ anima come sostanza, c questa cosa è 
la sua unioersalUà. 

(i) TVoureavx Essais ctc., Liv. It, eh. I. 

(4) Ne’ passi recali di Leibnizio vi é anelic questo senlimenlo da noi Irascello come il meglio di 
essi, sebbene egli vi sia contusamente espresso, poiché mescolato con altri coocctli da’ quali Lcihni- 
zio non ha saputo al tutto sceverarlo. 
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« Tiene a dire che l’ anima non ha naturalmente e originariamente che delle facoltà 
c nnde. Ma le facoltà senza qualche atto, in una parola, le pure potcnze'dclla scuola, 
< non sono che Gnzioiii, che la natura non conosce punto, c che non s’ ottengono 'se 
« non mediante delle astrazioni che fa la mente. Poidiù dove sì troverà mai nell’ uni- 
« Terso una facoltà che restringasi nella potenza sola, senza esercitar mai vcrun at- 
f to (i)? egli vi è sempre nna disposizione peculiare all’azione, e ad un* azione me* 
« glio che ad un' altra. E oltre la disposizione, v’ ha nna tendenza all’azione, anzi un 
« numero inGnito di tendenze in ogni momento, in ciascun soggetto, e queste Icpdcnze 
« non sono giammai senza qualche loro circtto. L’ esperienza è necessaria, io lo con- 
c fesso, perchè I’ anima venga determinata a' tale o a tal pensiero, e perch’ ella si ac* 
« corga delle idee che sono in noi : ma io non veggo punto, come l’ esperienza ed i 
( sensi possano darci delle idee. L’ anima ha essa delle Gnestre ? rassomiglia essa a 
c delle tavolette? è ella come della cera? egli c chiaro che tutti quelli che pensano in 
« tal modo dell’anima, la rendono in fondo corporea (2).» 

Cosi I.ieiboizio ncla il pericolo di tutte queste analogie colle quali si suol favellare 


( 1 ) L' ftlta ilima che ho di Leibnizio mi fa essere con lui severo f ogni ncgrigcnza del sno ragio* 
namcDU) merita di notarti, acciocché apparisca per quanto poco d* inavvcrlsnia sMntroducc 1* errore 
c come r errore, per piccolo ebo sìa ed appena percettibile, ò fecondo sempre d* una prole itmilo a 
lui, che in una mente più conscguente, più ccicrc si sviluppa. 

Qui adunque Leibnizio, dopo aver dcltu che le facoltà nude non sono che un'astrazione, 
cgK ricorre al fatlu, dicendo, che io tutto rudiverso non v*ha una potenza oziosa, cioè che 
■enz* alcun atto rimanga, e in istato di nuda c pura potenza. Questo é un passaggio troppo ro- 
vinoso: sembrava ch'egli parlasse della natura delle potenze considerate in sé stesse, c che af- 
fermasse U loro natura esser tale da dovere aver sempre congiunto on qualche atto: c una spe- 
culazione metafisica; trattasi di sapere se sia pouibUe una potenza priva di qualunque atto; sia- 
mo nel mondo delle mere possibilità. Ora, a provare clic non è possibile, rappellarsi al fatto, chie- 
dendo c in che parte dell* universo mi si mostrerà una potenza priva di alto, s è un trarsi fuo- 
ri del primo discorso, un discendere nel mondo delle realità, un appellarsi all' esperienza per pro- 
vare ciò che è possibile c ciò che non è possibile. Ma rospericnza non attesta se non ciò cho 
è, e non ó, non addita che i fatti: ella non vale perciò a determinare ciò che può essere. R 
quand'anche valesse a ciò, chi potrà veramente aircrmarc o negare per via di osservazione, elio 
in tutto Tuniverso non si trovi una pura potenza, la qual non si resti in questo stato di pura po- 
Unza almeno un solo istante? chi pitrà esaminarle tutte, soUonicUcrle tutte airosscrvaziuno, in 
tutti gFistanti di loro esistenza? Dalle osservazioni clic si facessero intorno a ciò, non s'indur- 
rebbe al più, che un argomento congliictlurale d'analogia, c questo a provare un fatto generale 
si, ma non per questo ancora d'assoluta necessitÀ. Ora il mcscotiire appunto i duo mondi, il reale 
e il possibile, ò frequente in Leibnizio. R perché una tale confusione è di gran conseguenza nella 
sva njotofia, non rincresca clic io rechi un altro suo posso, dove si scorge la stessa congiunzione 
di ciò che ò di fatto con ciò cho è postibile, e chiamalo quello a provar questo. In un luogo adunque 
egli dice : c lo sostengo clic naturalmente una sostanza non potrebb' essere senza azione; > c do- 
po ciò immantinente soggiunge ; c c elio non ci hanno nè pur dei corpi senza movimento > (./V. Et* 
tai» eie., Avant-propos). Ora la prima di queste due proposizioni ò astratta; ma la seconda, parlando 
de' corpi, .fasi concreta, c quindi non è una proposizione necessaria com' è la prima. S' egli si fosse 
accontentato di dire, die i corpi devono agire perché sono sostanze ; provato che sono sostanze, o cho 
ogni sostanza deve agire, tutto sarebbe stato provato. Ma dire che lutti i corpi si muovono, soggiungen- 
do € L'esperienza già mi favorisce, e non è d' uopo che consultare il librò dell* illustro signor Boylo 
c contro il riposo assoluto, per esserne persuasi > {ivi); questo è un ricorrere a ciò che si la nel 
mondo reale, per determinare i rapporti stabili ed eterni del mondo ideale. 

Tanto più ciò è os^^crvabile, quanto che talora nelle idee di Leibnizio si manifesta un circolo vi- 
sioso. Cosi por provare il fatto che l' inlcilcUo pensi sempre, ricorre alia necessità che ogni potenza 
abbia un qualche suo atto ; e por provare poi il principio che ogni potenza abbia un qualche suo allo, 
ricorre al fatto, e dice: Tesperionza mostra che non vi son poUmze nella natura senza azione : quando 
la questione c se l' inlelletio pensi sempre , > cor4 posta, ò appunto la questione se ci sìa nel fatto una 
potenza priva talora d' ogni suo atto. * 

Onde nasca che nella mente di Leibnizio il mondo ideale ed il mondo reale non sieno abbastanza 
dlslinti, nm lo vedremo io progresso ; vedremo che la natura slzssa della sua niosoila lo portava a ooa 
fermare bastevolmentc nna si importante distiozìoae* 

(a) A'buveawx Euais de.. Ut. Uj di. L 
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tattavia dell' anima; ed è appunto mediante tali gimilitodini, che iLockiani «'ingegna* 
no di spiegare il loro sistema; sebbene dopo di ciò pretendono seriamente d’essere sol 
essi quelli che serbano no metodo di ragionare severo e rigoroso ; e tatti i loro avver- 
sari all' incontro sostituire l’ immaginazione al ragionamento ; e questo non per altro, 
se non perchè dissentono da essi, c perchè non vogliono starsi contenti a quelle ana- 
logie sensibili di cui ì Lockiani fanno uso, senza inquietarsene. E pure, escluse cotali 
grosse analogie (cosi viene a dire Leibnizio) delle Gnestre dell’ anima, della cera, della 
tavoletta rasa, e considerata l’anima qual'è come nna mera potenza di pensare; voi, 
badando attentamente, vedrete, che forz’ è dare ad essa un qualche atto, perciocché 
non v' ha potenza di sorte senza nn suo atto ; ed ora se quest’ atto dee esser conforme 
alla potenza ond’egli è, conviene che Tallo della facoitè di conoscere abbia seco qualche 
specie di cognizione, qualche nozione o idea innata che formi di quello il termine c Tog- 
gello. In tal modo T argomento, pel quale LeibnTzio riconoscea la necessità di ammet- 
tere qualche cosa d’ innato nello spirilo umano, somigliava a quello onde Aristotele 
provava, che nell’ nomo, a volere spiegare 1’ origine delle cognizioni , era necessario 
ammettere nn inlellelto agente, cioè un intelletto che fosse originariamente e natu- 
ralmente in atto. < Una percezione non nasce naturalmente che da un'altra percc- 
« zionc, come il moto non nasce naturalmente che dal moto ; » cosi il Oruckero espo- 
ne la dottrina leibniziana, con parole che parrebbero uscito dalla bocca stessa di Aristo- 
tele (i). 


AnTicoi.o ni. 

Leibnizio vede imperfettamente la dijjieoltà, perchè la deduce da 
principi troppo generali. 

Tuttavia questa differenza corre fra Aristotele e Leibnizio, che il primo pervenne 
a conoscere la necessità del suo intelletto agente, dall’ avere scrutato la potenza parU- 
colare di conoscere, e non aver saputo trovar modo da spiegare oom’ella formi le idee 
attuali, s’ ella medesima non fosse in alto Gno a principio : mentre il secondo conobbe 
la necessità di dar qualche atto primitivo all’ intelletto, dall’ avere esaminato la natura 
delle potenze in genere; le quali, secondo luì, doveano trovarsi sempre fornite di un 
qualche atto, acciocché fosser potenze, altramente esse nulla sarebbero, e questo atto 
interno, a parer suo, era l’unico modo di spiegare le mutazioni a cui esse poscia sog- 
giaceano. 

Ma il dedurre la necessità d’ammettere qualche nozione innata, dalla natura della 
potenza in generale, come fece Lciboizio, è un prender la cosa da tropp’ alto, e non 
un farsi da vicino alla questione k se la formazione delle ornane cognizioni esìga qual- 
u che cosa d'innato per potersi concepire e spiegare:» nè nn entrarvi dentro ne' visce- 
ri, ma un volerla superare con un princìpio estrinseco ad essa, senza vedervi il fondo; 
il che è maniera assai pericolosa, c fu cagione, romc vedremo, delle imperfezioni del 
sistema leibnìziano. Leibnizio adunque vide la difficoltà, ma solo in modo generale : 
vide che la formazione delle idee esigeva qualche idea precedente ; ma non vide ciò 
in quella maniera propria e particojare, nella quale io ho presentata questa esigenza : 
non vide, almeno chiaramente, che la facoltà di formare le idee dovea essere una 
facoltà che pre.vupponesse antecedentemente qualche idea, con l’aiuto della quale ella si 
formasse i giudizi, e mediante i giudìzi, tutte T altre idee. 


(0 PcrioJ. HI, Pari. II, Ub. I, c. Vili. 
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ARTICOLO IV. 


Soluzione ìeihniùam della dijjieollà. 

Ma or ecco i placiti Icibniziani : 

I sensi non possono prodnrrc le percezioni primitive deiranima ; impossibile cosa 
è, che il corpo abbia ijualcbe azione sull' anima (i): è impossibile che un ente creato 
qualunque operò con una vera azione in altro ente creato : e che la potenza di questi 
enti esca dalla propria sfera, cioè' colla sua azione esca di sè, ed entri in altri enti ; 
tutte le mutazioni alle quali un ente soggiace, non procedano dunque che da un prin- 
cipio interiore a lui, il quale rontiene l'eiiìcacia di svolgersi in quell’ente, portaudo in 
esso una serie detiTiniunIa di mutazioni; queste essendo dall’ ente supremo armoneg- 
giate per certe leggi stabili fatte consuonanti alle mutazioni degli altri enti, credesi da- 
gli uomini che le uno sieno ragion delle altre a cui precedono stabilmente, ed cITetti di 
quelle a cui stabilmente succedono ; mentre non sono realmente che coesistenti : colai 
era la dottrina della celebre armonia prestabilita. 

II principio, die tutte le mutazioni a cui un ente soggiace non vengono che da 
una forza interiore al medesimo, che si sviluppa e si spiega in una serie determinata 
di inoviinenti, applicavalo Leibnizio a dichiarar I' origine delle idee, le quali alla no- 
stra mente successivamente si rappresentano siccome ima serie di modiGcazioni o mu- 
tamenti che in essa avvengono, 

Il nostro filosofo immaginò dunque, che le Idee tutte fossero già nella mente no- 
stra ab origine, e per natura della medesima, ma in uu modo insensibile, sicché noi 
non n' avessimo coscienza alcuna; e le chiamò generalmente ^ercesioni (z), distinguen- 
dole dalle appercezionii che erano pur le idee, ma dopo già sorta la coscienza delle 
medesime. 

Egli adunque dicea, che l’idea è cosa dal pensiero diversa, c quindi ch’ella può 
trovarsi nell’anima senza un attuale pensiero, o sin senza nn atto dell’ attenzione del- 
l’anima su di essa idea : c Poreliè le cognizioni, idee, o verità sieno nel nostro spirito, 
« egli dice, non è già necessario che noi abbiamo alcuna volta attualmente pensato ad 
« esse: non sono che a/izVnr/z'ni' naturali, cioè a dire, disposizioni e attitudini attive e 
< passive, c più che tabula rasa s (3). A cni il lockiano Filalete facendo la solita 
obbiezione: «Ma non è egli vero, che l’idea è l'oggetto del pensiero?» cosi rispondo 
il nostro Tcolllo: « lo l’accordo, purché voi aggiungiate ch’egli é nn oggetto imme- 
« diato, interno, e che quest’ oggetto è una espressione della natura o delle qualità 
f delle cose. Se l’ idea fosse la forma del pensiero, essa nascerebbe c cesserebbe col 
c pensiero attuale che a lei corrisponde ; ma essendo l’ oggetto di Ibi, ella potrà es- 
€ sore anteriore e posteriore ai pensieri (4). Gli oggofli esterni sensibili non sono che 
c mediati, perché essi non saprebbero agire immediatameole soli’ anima. Si potrebbe 


(i) E ciò non per la natura diversa essenzialmente del corpo e drtl’ anima, mentre il corpo non 
era per Leibnizio ctic una unione dì moDaJi semplici aventi ciascuna le lor percezìoui, sicché in un 
senso lo chiama talora altrctlantc animo. La ragione perchè escluse l’ impulso fisico, non fu altra che 
lo stesso principio generale da lui fermalo, che c nessun esser creato poliva avere uo’ azione reaie 
( sopra qualche altro essere e produrvi una mutazione, s e elle tulle le mutazioni doveano nascere in 
ogni ossoro da un principio interiore al medesimo ; questo era il concetto della potenza di agire che 
a' era formalo Leibnizio. Tullavta egli pare dimenticarsi talora dì questo suo principio generale, ibo- 
iJaiuenlo di lutto il sistema, e fermarsi nella disparata natura del corpo c dello spirilo. 

(a) A me sembra, a dir vero, contraddittoria la nozione di percezioni inteneibili. Sembrami in 
vece più proprio il dire, percezioni aulle quali non riflettiamo, e perciò non ce ne accorgiamo. 

(3) Ir. Etiaie eie., L. 1. 

(4) lo dubito forte so nell' uomo v’abbia mai l’ii^ senta il peneiero ; ma coneepisoo bensì I’iVm 
tenta un pensiero rifieeeo sopra di lei. 
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« (lire che l’ anima ileesa c il sdo oggclto immediato interno ; nui ciii è in quanto 
c ella contiene le idee, ovvero ciò che corrisponde in essa alle cose: poiché l'anima è 
e nn piccolo mondo, dove le idee dialintc sono una rappresentazione di Dio, e dove 
c le confuse sono una rappresentazione dell' Universo s (i). 

In tal m(x]o Leibnizio ammetteva due cose innate nell’anima: i.* le idee insen- 
sibili di tutte le cose, 2 .* certi istinti annessi alle idee, mediante i quali noi venivamo 
mossi a rillcttere sulle idee stesse, a pensare attualmente quelle, e cosi a ricevere la 
coscienza o l’ appercezione delle roedi'sime ; e questi istinti essendo diversi in ciascun 
uomo lino dalla sua origine, erano quelli che producevano in ciascun nomo una se- 
rio di pensieri diversa, giacché servivano a determinar ciascun uomo a riflettere anzi 
su queste che su quelle fra tutte le idee innate che nei fondo del suo spirito si ritrova- 
vano: « egli é ben necessario, diceva, che in questa moltitudine delle cognizioni nn- 
« sire noi siamo determinati da qualche <M»a a richiamar I’ una idea più tosto che 
« l'altra, perocché egli é impossibile di pensare distintamente in una sola volta a tutto 
« ciò che noi sappiamo » ( 3 ). insomma c^li immaginava ciascuna idea quasi dirci co- 
me una piccola potenza a parte, come un ente fornito della virtù d' inclinare la mente 
a sé: e per questo spesso chiama te idee anche istinti, attitudini, disposizioni ecc., 

3 unsi a gara volessero acquistare nella mento uno stato pili lucido, c risvegliarsi pro- 
ucendo di sé nell’ uomo un’attuale coscienza: il perche variando l’attività di questi 
istanti ne’ vari uomini, succeder dovea, eh’ essi venissero interoamente incitati ad un 
pensiero anziché a tutt’ altri, cioè a rifletterò attualmente anzi ad una, che a tutt’ altre 
idee (3). 

Cosi Leibnizio faceva uscir le idee dal fondo dello spirito nostro. Ma veggiamo 
ancora com’ egli spiegava che le noe s’ inchiudessero nelle altre, e come avventa che 
noi potevamo passare alla coscienza distinta di nuove idee col solo sviluppamento 
d’ una idea sola. 


ARTICOLO V. 

Come le idee innate di I^bnisio possano venir tutte sueeessmunente 
ad uno stato luminoso. 

^ » 

Primierainenle richiombi un altro principio leibniziano, tratto dalle meditazioni 
tue sulla natura delle potenze in genere. Egli non sapea concepire oltre potenze nè al- 
tri enti, che al lotto semplici, cioè privi di parti. 

Ma dovendo esser ipicsti tulli diversi fra loro, egli non polca immaginare in es- 
seri semplici altra diversità fuori che di percezioni. 

Dava adunque a lutti questi suoi enti semplici, eh’ egli chiamava monadi, delle 
percezioni, sebbene non a tòlti dava l' aver coscienza delle medesime. 

Ciò premesso, ecco il nesso originario delle idee in un’ anima umana. 

A prima giunta ella avea le idee di quegli enti semplici, o monadi, onde si com- 
poneva e risultava il suo corpo, e le quali noi possiam nominare À, C, D, ecc. 


(1) N. Euais etc., L. II, c. I. Io quoto luogo Lciboiiio dice che raoiina i oggetto dell’ intel- 
letto in quanto contiene le idee, perclid le idee sono 1* oggetto prossimo deU’intetleUo. D'accordo; 
nia questo ò ben altro, che il dire, come dice altrove, che rinicllctio si forma le idee dell'essere, della 
Sostanza eoe. , perché percepisco l’anima ohe i tutte quote cose. In questo secondo coso l’anima è 
l’oggetto dell’ intcllcUo, come sono suo oggetto tulle lo coso dello quoti egli ha cognizione. U mesco- 
lare queste coso divorsd é una inesattezza frequente nel nostro filosofo. 

|2) N. Euais ole., L. I, c. I. 

(S) < Ogni scotimento è la perccziono di una velili, e il sentimento naltiralo i la percezione di 
I una verità innata ben sovente confuta. > iV. Essais eie. , L. I, c. li. 

RosHtni V. 11. 65 
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Ma come l’ anima può avere T idea di se non rappresentandosi tolte le perceciooi 
deli' A medesima, giacché qoeste percezioni sono ouelle che determinano ed indivi- 
dualizzano l ’ A stessa? L' anima dunque, percependo A, percepiva tutte le percezio- 
ni di A. 

Ora supponiamo che le percezioni di A, sicno quelle delle monadi a, b, e, d, eoe. 
Dunque queir anima che ha la rappresentazione di A, ha inchiosa ancora necessaria- 
mente la rappresentazk>ne dell'altra serie di monadi a, b, e, d, ecc. Si faccialo stesso 
ragionamento di C, Dt eoe. in particolare. Dopo ^ dò, ripetasi il discorso stesso 
rispetto ad a, b, e, «I, eoe. in particolare. In vero ciascuna di qoeste monadi ha la 
peréezione ella pure di altre monadi ; dunque percependo a, b, e, d, ecc., si percepi- 
scono altresì chiuse in esse quelle monadi delle quali esse hanno la rappresentazione. 
È facile dopo dò di vedere, che con sì fatta maniera di ragicmare si può pervenire a 
trascorrere le monadi tolte dell’ universo ; e che le percezioni di qoeste monadi aon 
racchiuse le nne ndl' altre, a quella guisa che i semi sembrano star gli uni negli altri 
ravvolti e iocartoedati iodefinilamente. Quindi l’ anima che percepisce A, B, C, ecc., 
percepisce in qoeste tutto l’ universo ; e questa é la rappresentazione dell’ universo che 
Leibnizio attribuiva a tutte le monadi sue, dalla quale rappresentazione emergevano poi 
a maggior luce quelle percezioni che avevan più di efficada istintiva, o di forza di ra- 
pire a sé l’attenziQDe dell’anima, e farsi, quasi direi, da essa singolarmente osservare (il. 
E una tale rappresentazione dell* universo, che Leibnizio diiamava lo tehema della 
monade, dovea ( come s’ intende da quanto s’ è detto ) esser varia in ogni monade, 
{«rchè variavano le prime percedoni in fotte, e l’ ordine onde in quelle prime le altre 
si racchiudevano ed involgevano. Quindi « come la stessa dltà osservala da differenti 
« luoghi, non sembra la stessa, e si moltiplica, per dir così, coi differenti punti di ve- 
« dola ; egli avviate ancora, che per cagione della moltilodioe iniiaìta delle sostanze 
« semplici , vi simo in qualche maniera ^Iretlanti universi, i quali non sono pMlanfo 
« che rappresentazioni diverse ddlo stesso universo, secondo i differenti punti di ve- 
s dota di ciascuna monade, s 


ABTICOU) VI. 

Merito di Leibràìio in questa questione. 

Un fatto sfuggito all’osservazione di Locke si è quello delle pìccole percezioni, o 
per dir meglio, delle percezioni non riUelfote. 

Questo fatto fu osservalo con attenzione da Leibnizio, e divenne nell’ alla sua 
mente fecondissimo ; ed in ciò parmi consista il suo maggior merito, nella questione 
di che parliamo. 

Locke dimentica a tal segno il fatto delle percezioni che sono in noi senza nostra 
riflessione, che vorrebbe escludere daH'anima fino qualunque cognizione virtuale. « Que- 
« sto è un tal paradosso, » osserva Leibnizio, « che ntm si dee credere aver voluto il 
t Locke medesimo pigliar la cosa a rigore; giacché il risovvenirsi, a qualche leg- 
t gera occasione, di cose da noi dimentiche, é questo solo un avvenimento gìornidiero 
c ebe prova quelle idee essere state prima in noi virtualmente » ( 2 ). 

Il filosolo tedesco stabilisce questo fatto delle percezioni non riflettute, dicendo : 
a Oltredié i nostri avversari, sebbene assai valenti, non retano la menoma {arova dì 
« quanto asseriscono sì frequente e si positivamente ; egli è altresì facile dimostrar lo- 
a ro il contrario, cioè a dire, eh’ egli non è possìbile in modo alcuno che noi riflellia- 


[1) Veti, te Tesi pel prìncipe K a gen i e pubblicale da Leiboiaio nel 17 14. 

[2) N, Ettaù eie. , li. I, c. L. 
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c mo Bcmpro espressamente sa intl' i nostri pensieri ; altramente lo spirilo farebbe ri- 
R Orssione sopra ciascana san riflessione all' infinito, senza poter giammai pervenire 
t a qualche nuovo pensiero. Per esempio : accorgendomi io di qualche mio sentimento 
« presente, che è quanto dire, pensando io ad esso, io dovrei sempre ancora pensare 
c che io penso a quel sentimento, • cosi via, all' infinito. Ma egli è pur necessario che 
R io cessi dal riflettere sa tutte queste riflessioni, e che in fine io m’abbia qualche pcn- 
R siero e il lasci passare in mo senza pensarvi : perciocché altramente torneremmo 
R coDlinuamentc al medesimo m (i). 

Questo argomento non solo prova il latto , ma ancora la necessità del fatto, per- 
ché noi possiamo venir pure a capo di qualche pensiero. Leibnizio reca altresì l'osser- 
vazione a conferma di sua dottrina, e la rinforza di alcune riflessioni che io stimo bene 
di riferire ; poiché an tal fatto sfugge assai facilmente, ed è di somma importanza in 
tutta la filosofia dello spirito umano, e quindi non é mai fermato abbastanza. 

( Ci hanno mille indizt, i egli dice in no luogo (s), r a' quali noi possiamo gia- 
c dicare avervi in noi a ciascuno istante nn infinito numero di percezioni (3), ma senza 
R appercezione e senza riflessione delle medesime : cioè avervi de' cangiamenti neH’ a- 
R nima stessa, de’ quali noi non ci addiamo, per ragiono che queste impressioni soo 
R troppo piccole (4), 0 in troppo gran numero, o troppo unite, di maniera ch'esse non 
R hanno in sé nulla di ben distinto che da sé solo campeggi, ma doscuna è legata ad 
f altre, né per questo ciascuna lascia di fare l’ efletto suo, e di farsi sentire nell' insie- 
R me almeno confusamente. Quindi é che noi non badiam più al movimento di un mu- 
R lino, 0 di una caduta d’ acqua, a cui siamo accostnmati per abitarvi presso da buon 
R tratto di tempo. Per giudicare ancor meglio > , aggiunge in on altro luogo, c del- 
R resistenza in noi di queste piccole percezioni, che noi non sappiam distinguere pel 
« loro affollamento, io soglio servirmi dell’ esempio del mugghiamento del mare, o di 
R (juel fragore di che noi siam colpiti trovandod in sulle sue spiagge. Perchè si possa 
c aa noi sentir quel fragore, siccom’egli si sente, egli è par necessario sentir le parli (5) 
« che compongono quel tutto, cioè a dire, il romorio di ciascana onda, sebbene cioscn- 
« no di questi piccoli romort non si lasci sentire che nell’ insieme confuso cogli altri 
R tutti, e eh’ egli non si osserverebbe punto, se l' onda che lo produce fosse sola. Poi- 
R ché, egli é pur necessaria che siamo alcun poco affetti dal movimento d’ona tal' onda, 
R e che noi anbiamo qualche percezion di ciascuno di questi romort, oomeché piccoli 
R sieno : altramente non avremmo mai la percezione di centomila onde, perocché cen- 
c tornila nienti non potrebber fare un qualche cosa (6). D’ altra parte, non sì dorme 


(1) N. Ettaiteie., Liv. Il,c. I. 

(2) flf. Etiait etc., L. I, c. I. 

(3) La parata pereezxoae ha nn uosa ampissimo netta filosofia teibniiiana, e abbraccia atlreii 
InU’ i pensieri. 

(*) Io non credo die sia perchi fono troppo piccole ( pattando d'idee), ma perebé non sono n- 
jUuc. Le sensaiioni potsooo etacr piccole ; le idee non posaono esaer piccole, ma benii non rijieete. 

(3) Leibnizio suppone dunque che si tentano i piccali romort, pe'quali veniamo airapperce»<^ 
ne del complesso di molli romort. Sembra che Leiboisio, qui e in afiri luoghi ove deferire la perce- 
zione come una vera tentazione, aia in aperta conlraddizione con sé stesso. Ma ammesso che la per- 
cezione sia reramenle da noi sentita, senza rifietterri, dico che talora questa percezione può benissi- 
Diii risultare da un numera grande di minori perceiiom, ma non mai peré infinite, come apparisoe 
dalle osservazioni che meUerò alla nota qni appresso. In tal coso fallo dello spirilo sarebbe semplice, 
ma terminerebbe nel molliplice, o sìa il molliplice sarebbe percepito nel semplice, e ancora, molli 
aarebber percepiti da uno. Non sì può trorare maggior difficoltà io ammettere questo fitto, che in 
ammellerc quello delf unione dc’duc termini nel giudizio. 

(6) Questo ragionamento di Leibnizio non mi sembra esaUo. In falli non è assordo il supporre 
che per produrre in noi nns sensazione gli organi nostri debbano esaer tocchi con un certo grado di 
forza, e che se questa grado di forza non c’è, la sensazione non nasca, e che pcrcié ella cominci quan- 
do f impreiiioae caterna é arrivala a quel grado di fono necessario a produrre nell'organo la sensa- 
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( giammai cosi profondamente, che non a' abbia qoaidw ecfllimenio debile e confuso, 
« e altri non si scolerebbe del sonno al più gran fracasso del mondo, se non avesse 
< qualche percezione del primo sno e piccolo cominciamento ; come non si spezzerebbe 
K mai una corda tirandola col più grande sforzo, s' ella prima non si tendesse e alluu- 


zioae. In bui riopiesMne mirorgiuio corporeo, • la corrùpoodeate Moiazionc o percetionc, che 
succedo nell* animO) non si Togtiono punto confondere intiomo. Cbo qualunque torta esterna, appli- 
cata a* sensi nostri corporei, por piccola ch'ella sia, produca in essi qualche impressione, ciò sembra 
indubitato; pcrocchò quando si dice fona esterna, ii dice una cosa che a|;iscc poco o molto, secondo 
che é Colie o debile, e però quando qoeite cosa che apsco si applica a dò oopra di che deve 
opererò qualche clfelto senta alcun dulduo. Ma ohè a questa legi^ra atione latta sunlì organi csto^ 
mori del nostro corpo corrisponda sempre nclV anima una scnsaxìone, che necessitò induco a crederlo? 
Che ogni onda mossa nel narc^ muova leggermente l'aria, c clic l'aria mossa dall'onda tocchi a me 
^i orecchi ; di que^ io non dubito: dirò di più : non solo ogni onda, ma ogni gocciola altresì di cut 
Pooda si compone, io crederò volentieri ebe, movendosi, mova proporzionatamente Taria, e che la 
piccola (mdulasione si comunichi per tatto intéro il corpo deiraiia aUnofCerica, sicché olla non venga 
■olamcnlc a lambire gli orecchi a me, ma in una proporzione sempre decrescente anche gli oroccLù 
degli uomini più lontani. Ma che perciò? sarà ella questa affezione del mio orecchio a me sensibile? 
sarà ella per questo una percezione deiranima mia? L’esperienza dimostra die T impressione dello 
cose esterne sulle parti sensibili del nostro corpo non basta che sia fatta al di foorì, De'capeszdi dei 
nervicciuoU ; ma conviene che a tutto il nervo sia in su comunicato il trcmolamento o la scossa qual-, 
siasi fino al cervello, perocché interrotta la comunicazione del nervo col cervello non si dà sensazione. 
Ora ogni impulso dato nei nervi esteriori, per piccolo ch’egli sia, basterà egli a produrre la quontilà 
di movimento necessaria in tutta la langhesza del nervo d suscitamento delta sensazione? non po- 
trebb’ essere che rimpremione de' sensi esterni dovesse aver certo grado di (orza per questo solo, 
perch'ella sia alla ad essere portata o sospinta fino al cervello? 

Ma senza di ciò, onde mai Lcibnizio venne a questa sua opinione da noi confutata ? Da un' appli- 
cazione della le^ye di continuità^ legge di coi egli faceva grande uso. Noi non vogliam certo mettere 
qui od esame questa legge, nè assegnare i confini delta medesima. Basti la scgnentc osservazione, a 
mettere in chiaro rapplicazione falsa che qui oc fece il grande filosofo di che parliamo. Quale rela- 
zione VI ha mai, io domando, fra 1' imffretnone prodotta negli organi corporei, e la corrìspondento 
pcrcez/one deIl'anima?Sccondo la filosofia leibniziana, queste sono cote di natura al tutto diverse: né 
runa può essere cagione dclTaltra: l'una sussegue bensì all’ altra, ma questa è una coesi stoma, non 
é punto nna rsUzione di canta c di effetto. Or dunque perché mai io dovrò pcret^re ogni menoma 
imprctsionc tormtàn ne' miei organi esterni? Non già per la legge di contimnià, giacché fra rftn- 
preteione o la pereezione non si dà nessuna scala; sono coso di natura diversa: la percezione nasce 
da tutt' altro fonie che dalla impressione. La legge adunque di continuità, quand'anco potesse aver luo- 
go in questa malerìo, ella non vi avrà luogo che quanto alta serie delle imprettioni da nna parte, e 
quanto alla serie delle percezioni dairaltra : cioè per la detta legge si dovrà stabilire, che non si poa^ 
sa dare nessuna impressione forte se non mediante una serie d' impressioni più leggere precedenti ; a 
medesimamente, che non si possa dare una percezione forte se non essendo preceduta da tuU’ i gradi 
minori della stessa percezione percorsi prima d'essere arrivata a qocl grado di fortezza. La ie^ge di 
continuità adunque tutto al più potrà applicarsi in separalo, da una parte alla serie delle impreteioni 
fatto negli organi corporei, c dalPaUra alla serie delle perceuoni dell* anima: ma ella non potrà mai 
essere applicata al passaggio dalfuna all' altra di queste due serie di naiora iaterameiite diversa: e 
perciò non sarà niente assurdo il supporre che la serie delle percezioni' incominci quando la serie dei 
gradi à" imprestione è già avaoaata: etoé che non nasca percezione nel nostro ^rìto,se non quando 
i nostri organi sirno mossi con un certo doto grado di forza; questa è una legge della natura, eoo non 
si può indovinare, né dedurre a prtoriy ma che solo per la via dcU* esperienza, se pur sì può, fa d'uopo 
avvicinarsi a rilevarla. £ l’ esperienat appunto, per quanto io la coosnUi , mi persuade, dio non 
già ad ogni menomo impulso dio ricevano dalie cose eterno gli organi del mio corpo , corri- 
spooda noi mio spirito una perccdooe ; ma che questa non vi sia , so non allora che queir im- 
pulso é di qualdio vigore ; c forse più o meno oee esser questo gndo di forza , secondo la di- 
versa delicatezza di organi , della quale i vari uomini sono fomiti. Concedo si, che aodoocliò vi 
siaja peroeiiooe, non è necessario T avvertirla; anzi vi sono oootinoameota io noi delle pcroe- 
zioni, alle quali non ar-vcrUdmo punto, avendo noi raUenziono altrove rivolta e distratta: ma 
tuttavia è necessario die iu possa avvertirle, quando la mia attenzione rivolgo od esse : perocché 
se io , dirigendo sd esse la mia aUenzione, io nessun modo sapossi avvertirle, dovrei dire eh' esse 
in me non esistono, non potrei almeno dire clic esistessero, ùm avvenendo che, per quanto io 
inlonda a sentir l' odore di un fiore , punto noi senta ; non posso dir altro se non , che o quel 
fiore non ha odore, o te l'ha, il mìo naso ò infreddalo e intorpidito, sicché sebbene sia sem- 
pre atto il mio organo a ricevere 1* impulsione cslerna, tuttavia egli non é sempre allo a ricever^ 
la io modo che risponda la percezion doti' odore nello spirilo mio. Dico, che ciò si dee da mo dire 
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R gasse con nno sfolto minore, sebbene qacsta lonsioae od allangamenli snccessivi non 
c si osservino > (i). 

Siccbè, r obbiezione di Locke contro le idee innate, che ov’ elle fossero, noi lo 
sapremmo fino da’ primi giorni della nostra estsleoza, poiché non si può aver cosa nel 
nostro spìrito virtnalmente, e di cùi noi non ci accorgìam ponto ; è interamente frivola « 
A lei contraddice il fatto più ovvio, da Leibnizio osservato e messo a profitto, cioè Tesi* 
stenza dì alcone percmàoui, delle qoali non abbiam l'attoale avvertenza: tali son qnelle 
idee che esistono nella mente nostra, ma tuttavia non ci stanno attualmente presenti 
allo spirito ; che puro a piacer nostro le richiamiamo, ovvero ci sì prescntan da aè, 
per r associazìon loro a qualche fortuita occasione, che a quelle si leghi e si riferisca. 
Medesimamente, v' hanno in noi, e tnttodl riceviamo delle .percezioni che, o |>er la loro 
esilità e piccolezza, o per la loro moltiludine, o per altra cagione qualunque, si sottrag- 
gono alla nostra attenzione, e in noi, senza che ci badiamo, trapassano. In nna parola, 
altro è l’esister nel nostro spirito una qualche idea o perceaone, ed altro è che noi at- 
tualmente a quella pensiamo e riiUttiaino : essa può esistere, e noi non pensarci : avt 


almeno eoa molta probabiliti ; perciocché potrebbe ti ewenire , eb’ io non lapctii dirigere la mìa 
alleniJoDC a quella percezione j motlrandomi 1' etperienza , che per dirigere la mia attenzione 
ad osservar qnalclie cosa che succede in me, io debbo avemo rabilité acquistala: e pcrehè questa 
abilita di rivolgere T attenzione eopra té tiessi, o dirìgerla ove più nc piare, varia ostai negli 
uomini , quindi avviene ebe non tulli sappiano outervare la natura umana, e che talaraeole poelri 
stimo svegliati e pronti a rifleUere sopra tutto ciò elio in té talora sruggevolissimameole avvieue) 
mentre la maggior parte noi sanno faro ; di che la dìfièrenza de'filooob dal volgo ; c la diOcrenia 
de’ vari filosofi fra loro. Or poi egli 6 vero ancora , che fra rallrc circosUnzo che rcndon difii- 
cilc all’ uomo il volger la propria attenzione a ciò che più gli aggrada di qoanto nd soo indi- 
viduo succedo , una delle più importanti è la picedezza e tenuilA appunto della sensazione : pe- 
rocché la tentazioni mollo vive tirano a té quasi con violania la nastra attenzione, o la tolgono 
e rapiscono da quello che sodo men vive o mcn forti: o oirincontro, perché noi a queste pro- 
priamente ci rivolgiamo, dobbiamo mettere tanto più di nostra spontanea vigorìa interiore, quanto 
meno forza hanno esse ad incitarci e tirarci a sé ; sicché le sonsarioni minutissimo certo è diffi- 
cile , per questo appunto , osservarle in noi medesimi ; e s’ elle li osservano, ciò più facilmente 
ci riesce assentandoci da tolte l’ altro impressioni forti, e ritirandoci io parto oscura e tacita, 
dove nulla da noi stessi ci tolga c divella. Sicché l’ alfcrmare assolulamenle , ebo noi non ab- 
/ biamo qui ora le piccole sensazioni , a ragion d’ esempio , di suoni lontanissimi , de’ quali, per 

? |uanlo attendiamo , nè noi , né gli uomini cireotlanti sannosi accorgere; è cosa che non si può 
are senza porre qualche dubbio in mezzo. Condudiamo dunque ; tutto lo scopo di questa lunga 
nota ai é di lare osservare ladifierenza 1.° fra lo sensazioni non n'fiene, 2.* fra le sensazioni 
ficcole. Leibnizio le confondo , ora parlando delle une , ora delle altre, come fossero una cosa 
medesima; elleno però debbono essere distinte con lulla atlcnzione ; giacché da questa distinziono 
procedono nobilissime oonseguenzo netta filosofia dello spirilo umano, che mi meucrebbero troppo 
a lungo volendole io qui espone. 

Sicché la ragione onde noi non ci accorgiamo delle nostro aensanoni, aleno queste grandi o pic- 
cole, è perché noi non rifUUiamo alle medesime, non volgiamo ad esse la nostra aitcnzionc, non ci 
pensiamo : perciò le perceuoni non riflette sono luUe quelle di cui noi non ci aeeorjiamo, o perciò 
non sappiamo né puro d’ averle, e intwrogati se le abbiamo, saremo acconci a negare ; sebbene pur 
noi le abbiamo. 

La pieeoteaa poi delle scnsasioni non é che una dello mdte circostanze, per le quali avviene 
bene zpezso, ebe noi non riflcUiaou) zulle medeaimc. Quindi ci posMDO avere delle tentaaom eòe, 
tebbene pieeoll, tuttavia noi ci accorgiamo di averle ; e questo avviene più o meno ne’ diversi uomini 
secondo l’ abiliU loro di riflettere sopra sé medesimi, e d’osservare ciò ebo in sé stessi avviene. La 
sensazioni fieeoU non sempre né necessariamente entrano nel numera delle non riflette, che é quanto 
dire, Dei numero di quelle delle quali noi non ci accorgiamo, e non no potsiamo parlare ; ma lutlavia 
ben sovente restano in noi non osservale, non riflette. Egli é per questo, cioè perchè le percezioni 
assai pieeole tono in noi ben sovente non riflesse, che si possono ooofondere colle non riflette : con- 
fusione che accadde oppunto di fare al grande Leibnizio. Per altro fra le non riflette talora ve ne 
hanno di beo vive e forti : giacche ogni qualvolta (ulta la nostra atlenzioue viene roccollu in un og- 
getto ancora più interessante o polente su noi, noi non badiamo agli allri tutti. Quindi Archimede non 
si accorgeva dal remore dell’esercito romano che entrava in Siracusa, trovandosi assorto nella solu- 
zione d' un problema della scienza da lui oltameule diletta. 

(I) fi. attui* eie., Avonl-propos. 
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tiene alloni, che noi f abbiamo e non tappiamo d* aterla : e non tapendo d* ateria, 
non poesiamo nè anco parlarne : potsiam quindi credere e alTermare di non aterla, 
mentre pure F abbiamo. 

È in questa maniera, dice Leibnizio, che io suppongo esistere innate ndl' anima 
umana tutte le idee delle cote : esse sono io noi come pereesùmi msenhMi (i) ; co- 
me la statua segnata in bianco marmo da tenuissime tene rossigne o giallognole o d'al- 
tro colore, che sertìr possano di traccia allo soar^iino per cavarne la statua stessa ; 
egli avrebbe nel marmo la statua tolta, ideata e disegnata da quello scherzo della na- 
tura. Quindi tutto lo sviluppo delle facoltà intelletlnali consisterebbe, secondo Leibnizio, 
io un lavoro dell' anima ai render via più risentile e più forti le idee che sono in ema 
quasi direbbesi abozzate dalla natura, riflettendo su quelle per accorgersene e ateme 
r attoale intuizione, e poter pr essa altrui fatellame. 

Grande è l’ oso che fa Leibnizio di questa moltitudine di perceàooi leggiere naie 
con noi ; trae dì esse la spiegazione di quasi tuli' i fatti dello spirito. « Soo esse, egli 
« dice, che formano questo nou so che, questi gusti, queste imnùginì delle qualità sen-' 
« sibili, chiare nel loro tolto, confuse nelle lor parti, queste impressioni die i corpi che 
« ne circondano fanno su noi, e che racchiudono T infinito ; questo legamo che cia- 
« scun essere ha col resto dell’ universo. Poò anche dirsi che, m conseguenza di que- 
ll ste piccole percezioni, il presente è gravido dell’ avvenire e pieno del passato : che 
« tultu è cospirante cèiaeueia rdvra., come diceva Ippocrate ; e che nella mioima delle 
« sostanze, oegli occhi penetranti siccome quelli di Dio, potrébber leggere tutta la se- 
« rie delle cose dell’ nniverso. 

« Quae sifU, quae f\terinl, quae mox futura trahantur. (2) 

ARTicoiiO yn. 

Leibnizio ammise i innato meno di Piatane. 

In qualche Inogo I^eìbnizio ci dice, eh' egli ammette d’ innato nello spirilo qual- 
che cosa più di Platone : cioè non solo la reminiscenza platonica, ma ancora il pre- 
se niimenla. 

Ma non bassi a prendere questo detto di Leibnizio a rigore. In qnaDto al presen- 
timento delle cose future, non vien meno dalle pìccole percezioni innate dì Leinnizio, 
che dalle idee di Platone : nè mancarono de Platonici che dednsscro da queste non 
pure il presentimento Icibnìziano, ma la profezia, la divinazione, l'entusiasmo. 

Laonde considerando ì due sistemi in sé stessi, e mettendo a parte le conseguenze 
de’ medesimi, sembrami di poter dire che Leibnizio mise nella mente nmana d' innato 
mcn di Platone. 

Perciocché questi volea che la mente nostra porlasse seco in questo modo tolte le 


(1) Oanti frase ài pereedoni insentiMi mi fa credere che Leibnizio non sia stato coerente a ^ 
stesso, mentre, come l>o osserrato di sopra, talora egli descrìve come da noi sentite le perredmi, 
aebbette prise di appercezione. Come che sia, notisi che la sentautme è tati’ altro dalla njtessiene 
che si fa su di lei : per questa rìflrasione i, che noi ci accorgiamo d’ avere la sensazione e pensiamo 
ad essa : senza ijnesta rìnessìone, noi avremmo la sensauone benri nell' anima nostra (diversa al taUo 
dall' impressione esterna folla nel nostro corpo, la quale può essere non sentila dall'anima) ; ma non 
sapremmo d'averla, né dire a noi stessi d'averla, nè potremmo dirlo altrui. Se ciòavvien di rado 
nell' uomo, che, cssceda ragioaevolc, vuol avere la rìilesiione contemporanea alla sensazione; ciò non 
toglie che quelle due eose non si possano concepir divise ; e divisa realmente si trova la prima nelte 
bestie, le quali hanno la senusioDe senta la riflessione. Ciò posto, si vedrò ragione, per la quale io di- 
co che non vi possono esser pereeaioni insensiUN ; mentre vi possono esser percezioni c sensazioni 
non accompagnate da riflessione. 

(2) TV. £'smm etc., Avant-propoe. . 
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idee, a qaella foggia che le ha colui il quale, dopo averle appreso, le ha dimentiche -, 
il che è pure un averle tutte, intere e formate, ma solo obbliatc ; nè richiedesi intorno 
ad esso altro lavoro, che quello di richiamarle alla memoria. All’incontro Leibnisio lo 
descrive siccome tracce leggerissime d’ idee, quasi vene di marmo, o sottilissime cre- 
polature di una tavoletta : sicché le idee innate di Lcibuizio sono piuttosto abbozzi d'i- 
dee, che perfette idee: ed è f attività istintiva deil' anima quella che le trae in essere 
e le perfeziona ; il che è qualche cosa di piu che nn semplice ricordarsi, (i) 

ARTICOLO TIU. 

Ciò eh» Ltibmuo ammette i innato è più che non bUogna 
a epiegare il fatto delle idee. 

Se Leibniiio avesse posta l'attenzioil sua nel fatto delle idee, e si fo^ contentata 
di presentare una spiegazione del medesimo, io non doluto che la penetrazione di qiiel- 
l’ ingegno non l’avesse dovuto recare alla verità. 

sia in luogo di fm-mare la sua attenzione propriamente sugli atti della potoiza 
intelletliva, egli la pose, come dissi, sulle potenze in genere ; e questo il recò ad am- 
mettere nella mente più che non bisognava d’ innato. Ecco come questo gli avvenne. 

Non avendo Gasata abbastanza la natura della potenza intellettiva e delle idee, 
^li non potè lar oso di quella intima connessione che hanno le idee fra loro : per la 
quale Tona ingenera di se l’altra : di che avviene, che non sia necessario l' ammettere 
innati i vestigi di tutte le idee, com' egli di fare è costretto, ma che sia sulGciente l'am- 
mettere innata quell’ una idea, che si fa madre e greeratrice di tutte l’ altre. 

E veramente la dilEcoltà da me proposta consiste tetta nello spiegare il modo, 
onde noi cominciamo a giudicare. Che se una sola idea è innata, n abbiamo già ab- 
bastanza : perciocché col br uso di qoest' idea noi possiamo avere a nostro agio una 
serie di giudizi ; e questi giudizi darci delle altre idee ; e quindi far con esse altri ed 
altri giudizi, e cavarne altre ed altre idee. Convien dunque esaminar bene la grecalo- 
gia delle idee : questo esame ci conduce a trovar di tutte un solo stipite, nna idea pri- 
ma , l’essema delle idee, colla qual sola noi veniamo ad aver perfetta la facoltà dì giu- 
dicare. Di questa indagine poco si curò Leibnizio : indi non potè trovar modo di ri- 
dorre le idee innate ad una sola primiGva, capo ed origine di tutte l’ altre. 

E non voglio io dire die Leibnizio non vedesse punto siccome una idea si deduca 
dall' altra ; dico che di questo principio non fece tutto 1’ uso che far potea ; perciocché 
se fatto egli l' avesse,, invece d' ammetter nell' anima la percezione ueir universo, e di 
tutte le singolari cose eh’ esso comprende, le quali secondo Leibnizio sono infinite, sa- 
rebbegli bastato pur una sola idea pura, dalla quale, aggiunte le sensazioni, tutte Tal- 
tre idee e cognizioni potevano provenire ( 2 ). 


(1) Filatele irf)tneUa • Teofiio, aeFopera citala di Leilwiiia, che por potere ammetlere dello ideo 
nmate ocoverrebbe avere della prove cavate dall’esperiraia oessibile: a gbì ri^mode Teofiio: c Si 
t decide qMSta qiiesUooe a quel modo onde n prova averci de' corpi imperoeUibjli e de'movimeoli 
c invifibiti ipiulunqiie certe persone li mettano in ridicolo. Cosi *00000 delle percexioai poco rilevata 
S ette non si dislinguooo già mollo da poterle appereepirt e sovveninene, ma esie si fanno conoscerà 
f mediante delie coategoense certe, s N. Ettatt eie., L. II, e. I. 

(a) Leibnizio, par esprimer dà ch’egli ammette d'innato, adopera Mora T espressione di coyav* 
atMi ovfto^e : «fi che sembrerebbe ch’egU ammeUesse loUmenle ano eognizione racchiusa in qool- 
ebe principio : giacebé le conseguenze si dicono virtminunte ne' principi conteoeisi , perehà da 
esM si pooMn dedurre. Ma più luoghi del nostro filosofa dimostrano che Inlte lo cognizioai io- 
nolo egli lo ammetteva etiiteoU per tè , e non vtrhuUmtnn solo in oltre comprese. Ecco in folli 
nn passo dm’ egli spiego sé stesso : c Lo conoscenza atluaio ( delle scienze le piu ditScili) noo 
t è punto innalo, ma bensì cid che si può chiamare la conceoeiua virtuale | come la figura Uac- 
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ARTICOLO IX. 


Altri errori della teoria lei6nùiaaa. 

Ma dò cbc impedì qncito a Leibnùio, ti fu, di nuovo il dirò, t* csaeni più ooca- 
palo de' principi della metafisica generale, che dell' uomo stesso, a cui quei principi do- 
vcano applicarsi. 

Questo fece si, a mio parere, cb’egli non intendesse troppo a fondo la grande di- 
stinzione, cosi diOicile a ben intendersi, delle sensazioni àt\\e idee. 

Fermato da lui il suo prindpio, che il corpo non potea esercitare un’ azion vera 
so Io spirilo ; egli dovea far nascere tanto le idee come le sensazioni da una medesima 
energia intcriure dell’ anima umana ; e però fa scaturire d’ un medesimo fonte le idee 
c le sensazioni : or dopo di questo, facil cusa era il confouderle insieme, o il non darsi 
cura di fissar bene la loro interamente distinta natura. 

« La sensazione, egli dice, è allora in noi, quando noi appereepiamo un oggetto 
esterno * (i); cioè quando noi non solo il percepiamo, secondo la distinzione eh' egli 
fa di percepire e di appcrccpirc ; ma ben anco d accorgiamo di percepirlo. 

Ora in che modo ci accorgiam noi di una nostra percezione, se non pensando alla 
medesima ? Se la sensazione adunque non è pur la percezione, ma è l’ aeeorgersi 
della medesima ; ella viene ad essere il pensiero stesso : c questa confusione fra la sen- 
sazione e il pensiero mena a confondere insieme l’orr^iie delle cote reati, e l’ ordino 
delle cose astratte. 

Di vero la sensazione si riferisce ad una cosa reale; il pensiero all'opposto riflet- 
te sopra quella cosa reale, paragonandola ad una ideale (a) : quindi in ogni penderò 


( ciaU dalla vene del marmo, è nel raarm» prima ebe la si stupra larorandolo ì {N. Essati 
eie. L. I, c. I). Ora si veda diDcrenza fra la conoscenza vtr(ua/e di Lcibnizio , o quella che po- 
trebbe intenderai a prima giunta con questa parola di mtttaU. Se lo scarpellino, inTece d'arer 
tracciata la statua dalle vene nel marmo stesso, aresse solo una regola di meccanica, espressa 
supponiamo mediante una formola matematica, seguendo la quale nel suo laroro egli renisse a 
caratne una statua , senza saper pur egli medesimo cbc cosa gliene uscirà ; io tal caso egli 
avrebbe la cojmdone virtuale di questa statua, perebà questa statua ò virittaìmenie compresa 
so quella regola : cioè quella regola usala dall* oiiista ha virtù di condurlo infallibilmente alla 
formazione &lla statua desiderata ; sebbene in quella regala la statua non esista punto , o nm 
ci si faccia conoscere : mentre la regola e la statua sono cote d* un genere interamente diverso. 
Ora non è cosi , che Lcibnizio intende la cognizion virtuali : con questa parola intende una co- 
gnizione abbozzata , come la statua delle vene del marmo disegnala in quello ; egli è questa una 
pura ctnakma , poco a dir vero adattala , e che traviò l’ uomo grande. 

(D N. Essais etc. L. Il , c. XIX. Con questa definizione Leibnizio mostra «die la peree- 
siott sua ò cosa priva di senso ; il contrario di ciò che disse aUrove ; in questo io non potrei 
con esso lui accompagnarmi : una sensazione non riflessa o non amenila ( le quali due parole 
le prendo come sinonimc , salvochò l' una mi accenna meglio la causa dell* avvertenza , la riOes- 
siane; l'altra l’elfcllo della rillessionc, cioò l'avvertenza stessa della mento } è per me una^scr- 
eezione ; s’ ò avvertila ostia riflettuta , cbiamola appercezione. 

(2) Leibnizio medesimo dice; c sensazione ò atlora, elio noi appereepiamo nn oggetto esler- 
t no.s Or si rammenti ciò che abbiamo già osservato. Se noi ci aecargiewto di percepire un og- 
getto esterno, noi non bcciamo che un giudizio interno : noi giudichiamo ohe esiste nn oggetto di- 
stinto da noi; proferiamo una parola ùderiore, come tarebbe:èla tal cosa. Giudicar poi interiormente, 
che nn oggetto fuori di noi esiste, non è altro che collocare qnell’ oggetto percepito nella classe degli 
esseri ; che attribnire in somma a lui f esistenza ; e l’ ottnbuire ad nn oggetto percepito da' sensi 
l’ esistenza, non è che un paragonarlo ad un universale, giocebà l’ esistenza è nn’ idea, l' nniversalis- 
sima di tutte le idee. Fine che io non giudico ebe l’ oggetto da me percepito esisto fuori di me ; fino 
ebe non so, che quanto percepisco di particolare co' sensi appartiene olla classe universale degli es- 
seri : fino cbc in somma non consideso me e il detto oggetto come due enti o coso distinte, ma comuni- 
canti lUiir esistenza : io non posso accorgermi di percepire un oggetto esterno ; poichà l’ accorgermi 
di percepirlo, suppone eh' io sappia eh' egli i qualcbo cosa; o il sapere eh* egli è qualche cosa, è lo 
stesso coasincrarb si corno uno (di tale o tal natura ) degli enti possibili. Senza di dà, io 
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v’ ha sempre mescolalo qualche cosa di universale ; mentre nella sonsaziunc non r’ ha 
nulla di universale, e lutto è pariirolare c reale. 

Quindi si vede ragione perchè Leihnizio in tanti luoghi mescoli insieme, senz' av- 
vedersi, il mondo degli oggetti reali eoi mondo delle astrazioni, c IrajMissi col discorso 
dall' uno all' altro senza ben avvertire l' infinita distanza. 

Itecherò qiiahdie esempio di una tale inesatlerza (i). 

Leihnizin, fatta la distinzione fra le verità Decessane e le non necessarie, non 
s’ avvede poi che quelle prime non possono essere che verità-universali od astratte 
(cioè che riguardano la mera possiliilità delle cose, falla eccezione a Dio che è il solo 
ente necessario ) : quindi provar volendo che le verità necessarie non possono dedursi 
dall'esperienza de'sensi, egli cosi prende a favellare; c Se alcuni avvenimenti possono 
c esser preveduti innanzi a qualunque prova che s' abbia fatto di essi, è manifesto, che 
« a preveder quelle verità noi nielliamo qualche cosa da parte nostra s (2J. Notisi qui 
r errore. Non ignorava già Leibnizio, che l' immaginazione nostra non può estendersi 
a cosa non percepita prima co’ sensi; questo il sa|H'a lienc quel valcntnomo ; e tantosto 
soggiunge « clic i sensi sono necessari a tutte le cognizioni nostre atliinli, sebbene 
( non sicno sulficicnti a darcele tutte a (3). Ma egli dimanda : fra le cose, di cui noi ab- 
biamo altualinenic idea all’ occasion de’sensi ecrilula, dassi egli il coso clic noi pos- 
siam prevedere, con una vera sicurezza e necessità, che quella cosa, quell’ avvenimento 
avverrà ? Cosi pone la sua questione. Se noi possiamo avere una simile previsione, 
non è possibile, dice, che questa ci sia data uà' sensi i quali non somministran che 
esempi, e cosi, e un argomento d' induzione e d’ analogia che non costituisce mai ne- 
cessità. 

Ora certo è, cosi egli ragiona, che (jiiolla facoltà di prevedere talvolta degli av- 
venimenti noi ce r abbiamo ; dunque dobbiamo avere altresì qualche cosa d’ innato che 
ci dia questa necessità che da’ sensi non ci deriva, bene ; come ci |irova, che noi al>- 
biam questa facoltà di prevedere con certezza degli avvenimenti ? (1). Egli ci arreca 

non avrai che la ptretzione ; ma non mi aeeor/ffret f averla ; poiché non saprei che cosa io mi sia, 
che sia la percezione, che l'oggctlo della medesima. K bensì diiiìcilc immaginare uno stalo dello spi- 
rito colla sola perceajone senza più, senza una rìtlessione del pensiero clic ce ne faccia accorti, elio 
ce la faccia cjnoscere ; percliè noi uomini essendo dolali di ragione, facciamo spesso cantemporanca- 
menlc un alto conoscitivo sulle nostre sensazioni : ma pure il si'pararc T una dall* altra c lo sirelto 
passo ebo valicar deve chi aspira a faro qualclic progresso in i|uusla iilosofìa dello spirilo umano. 

U) Ne ho recali di-gli altri più sopra, alla noia della fare. i58. 

(a) JV. E»tait ole., Avonl-pnipos. Per alleo anche la previsione di mera conghiellura esige de- 
gli universali nello spirilo umano, come qualuni|uc paragone di cosa con cosa ; perocché ciù die c 
cumuiic in più rose, ù sempre un uoiversalc, un' idea. 

(3) N. Etiaii eie., ivi. 

(4) Leibnizio a qucsio proposito osserva, i.° elle le bestie si prendono farilmcnle perché non 
lisiinu questa farollù di cavar canseguenze generali e necessarie dalle rose; a.^ elio gli empirici sono 
soggrlli a molli sbagli perchè si fidano alla sola esperienza ; elio a simili errori sono siati soggrili uu- 
uiiiii dì stalo c eapiiaiiì, per easersi troppo della loro esperienza fidali ; ohe ì più savi, oltre far uso 
dell* esperienza, cereano sempre di penetrare, s* egli é possibile, nella ragione del fatto, per giudica- 
re quando coda di dover fare delle eccezioni. Egli poi cosi soggiunge; c Poiché sola la rogione é ea- 
c pace di stabilire delle regole sicure, e di supplire a ciò che manca a quelle che sicure non sono, 
s tacendo loro delle eccezioni, c finalmente di trovare de* legami certi nella forza delle consegoenzo 
I necessarie ; ciò che presta ben sovente il mezzo di prevedere l’ avvenimento senza aver bisogno di 
s sfieninentare il nesso K-nsìbile delle immagini, al che le bestie sono rìdollc, per forma, che ciò che 
s giustifica i principi interni delle verità necessarie, dislingiie allresi 1* uomo dalla bestia s ( TV. A’z- 
taÌM eie., Avanl-propos ). Sopra lutto questo r,tgionameDlo di Leibnizio mi sì permetta di fare le s«- 
gueu i osservazioni. 

Primicraniciile, i principi di prudenza, che servono di norma nell’ operare ad un savio, si fon- 
dano beusi sulla previsione dì certi avvenìinenli, ma non già sopra una previsione assotulamcnte, o 
conili dicono i filosofi, apoditticainciite noe .'ssarìa, ma necessaria solo rrlativamenle o ipoletieomonle. 
Per esempio, conoscendo io la natura divi sole, che é quella di risplendcre, io prevedo che all* indo- 
mani rispicndcri ; ma questa mia prcvi/iouc, Kbbeiie fondila sulla cueniiiont della natura dak salu, 
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l' esempio d' Euclide, da prìncipi posti indooc conse^enze necessarie: Non è egli, io 
questo ragionamento, contuso il mondo delle astrazioni col mondo delle realità? L'eseiO' 
pio di Euclide vale pel mondo delle astrazioni ; che quel Geometra non faceo che de- 
durre verità astratte da principi astraiti. All' incontro il predire avveoimeati futuri, è 
Appartenente al mondo delle realità : e la possibilità di far ciò. non puossì indurre dalla 
|M>&bìbilità di trar le verità della geometria pura da' loro principi. 

Leibnizio adunque stende soverchiamente la potenza della ragione apriori: cioè 


tultavis non ha una occcstHà interiore ; é certa solamente, data I* ipotesi ctie il soie continoi A soo 
Atro; il che potrebbe anche non avvenire, pcroochò non involgo coolraddislooe. Sembra adunque che 
Leibnizio confonda la ncccs^tU apodittica colla ocecssitA ipotetica : ora la Decessili apodìUica i sola 
quella che dimostra tutta la forza della ragione: perciorcliè di questa sua necessiti fermissima cd as- 
»>ltita, nulla va debitrice la ragione ai sensi, ma tutta la dee (por dirlo di passaggio) alla forza infi- 
nita d* una tootreoscriUa e soprasensibile vcrìli. Pascal cadeva in un errore alquanto simile a questo 
di Leibniii(x quando, come ho gii osservato altrove ( Opuec. Ftioe,y Voi, 1, face. 9S ), ammetteva i 
{trimi prìm ipi d^lla ragione lo tpaxio^ il tempo^ il mortmento, il numerOf la maiertOy afiermando, 
contro i Pirronisti, che la cognizione di queste cose è cosi ferma come qualunque altra di quelle che 
ci danno i nostri ragionamenti. Lo spazio j il tempo ecc., non sono prfficfjpi della ragione: sono me* 
rameote dei dati positivi della sperìcnza: 1 principi della ragione hanno intcriore necessiti; mentre i 
dati hanno dell* arbitrario^ dipendono in gran parte dalla volontà del creatore, se non perché sieno 
in un modo anziché in un altro, orrto perené sicno questi o pur quelli alla nostra esperienza soUomes* 
si : i principi della ragione in una parola sono di una uecessiti apodittica ; i dati primi dcircsperien- 
za sono di una necessiti ipotetica, cioè sono gli elementi de* ragionamenti die facciamo sopra uà 
certo genere di cose, perché ci sono dati per tali, e non per sé. GÌo se sa volesse coafrooiare Pciriffe 
di Pascal con quello di Leibnizio , ecco come questo sta a quello» 

I. Primieramente stabiliscasi quanto sicguc : 

I Vi sono i principi della ragione assoluti come U prtneipio di oootradt^siooe ecc. , e questi so- 
do di una apodittica certezza. 

Questi prìncipi delta ragione, applicali a qualche genere di cose particolari, produemiode» 
gU altri principi di una nccesziti ipotetica, che meglio si chiamerebbero prtmi dati. Cosi, applicati i 
principi delia ragione ai corpi, noi per astrazione caviamo le nozioni dello spazio, del tempOy delmo- 
vimento ecc. Questo nozioni perchè noi lo abbiamo, esigono una ipolezt astratta^ cioè sono doli 
astratti. 

3.° Mediante ì princ^i ed i primi dah\ ti deducono delle conseguenze relativo alle cose rosA, 
come ai corpi reali : queste eonscffuenze sono di una necessiti doppiamente ipotetica ; cioè esigono 
due ipotesi, o due specie di dah\ i,** una ipotesi astratta^ quali sono i dati dello spaaioy tempo ecc., 
9.” una ipotesi concreta, cioè i corpi ecc. 

Ora Pascal confuse la necessiti apodillica de’ principi della ragione colla neceesiVd ipotelieadei 
dati primi. Leibnizio poi discese un posso più giù, e confuse la necessiti apodittica de* princi(d colla 
pecessità doppiamente ipotetica quale ò quello delle conteguenzo che si dodocooo rispetto alle cose 
del mondo reale. 

IL Oltracciò il discorso che fa Leibnizio é rivolto a provare, che noi non possiamo ripeter ^ 
sensi tutte le nostre cognizioni, giacché i sensi non ci danno mai cognizioni necessarie e generali, le 
quali forz* é che noi le caviamo dal fondo della nostra propria ragiono. Ora vale a provar ciò non solo 
qualsivoglia necessiti, che si mescoli nei nostri ragiauamenti, cioè non solo la necessiti apodittica, 
ma beo anco la necessiti ipotetica, di qualunque grado ella sia : perché i sensi non possono dar giam- 
mai necessiti di qualsiasi maniera. Il ragionamenlo Ictbnizìaoo adunque procede rettamente nel suo 
tutto ; ma si può notare in esso una inesattezza parziale, che é la seguente. Egli confonde V operare 
delle bestie coll* operare degli empirici: io aflormo che ciò é inesatto; e che anche l'operare degli 
empirici mostra una ragione, un principio che ha la sua generalità e necessiti, o che per ciò in que- 
non può essere dedotio dai sensi. In falli gli empirici nel loro operare si dirigono dietro i 
casi simili ; essi dunque partono dal principio generale dell* analogia, il quale sebbeoe gli inganiit fre- 
quentemente, tuttavia non si rimane dall* essere generale, od almeno essi lo prendon per tale: essi 
errano perchè danno troppa fede ali* esperienza, raUargaoo tropim le sue applicazioni : fu coti, dun- 
que sari cosi. Questa stetfa esl(*nslonc soverchia die danno ai risultati della esperienza, questa uni- 
vcrsalizzaziono de* casi simili, non la polrehber faro limitandosi a* sensi; essi usano della loro ragiiv 
ne a far ciò, aggiungono ai falli una unicersalità, ed una necessità che cavano da sé slossi ; e sebbe- 
ne in ciò errano, errano però uscendo dal coiiliuc do* 6cusi, e mostrando di avere in sé stessi U conce- 
zione dell* tMiversale e aol necessario. All* inconiro non co$>ì fanno le bestie; poroccliè queste senza 
alcuna rrgola seguono f istinto loro, o la loro abitudine, dalle quali cose ricevono una ioclioazionc u 
pendenza a ripeterò certe az.unì : a proferirne alcune, e fiiggirnc altre. L'operare aduoque dell’ uo- 
mo aaciie empirico, non può couf^udersi coif operare dell' cimale privo di ragione. 
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non si contenta di stabilire i confini del sno dominio entro il regno delle verità astrat- 
te, ossia delle mere possibilità, le qoali son tulle immutabili e necessarie ; ma le conce- 
de di discendere nel mondo delle cose reali, (i) c di poter olla esser atta a prevedere 
alconi avvenimenti, sebben non sieno questi forniti che di una necessità meramente ipo- 
tetica. 

Il cbe dovea nascere a Leibnizio, come dicea, dalla natura del sno sistema. Am- 
mettendo egli nello spirito innata la rappresentazione di tulle cose dell' universo, sup- 
poneva nella natura di un tale spirilo esser non solo le idee pure, ma altresì quelle di 
tutte cose reali che I* universo intero compongono. Quindi naturai cosa era per lui 
l’ammettere, che lo spirito umano traesse di eè, e, come egli esprime, Aa\ proprio fon- 
do, non pur delle verità astratte, ma delle concrete ancora, cioè delie verità risgnar- 
danti le cose reali ; e questa è l'origine del presentimento leibniziano, cioè delia facoltà 
di prevedere, ragionando, degli avvenimenti. 

.ARTICOLO X. 

Conclutione mila teoria leiiniziana. 

Da tnllo ciò che noi abbiam detto può rilevarsi che Leibnizio 

1. ” Ammise troppo d' innato, ammettendo innate tolte le idee; mentre non è ne- 
ce»ario d’ ammettere innata che un’ idea sola; bastando quell' nna a spiegare la for- 
mazione di tutte le altre, date che sieno allo spirito le sensazioni, come noi vedremo 
meglio a suo luogo ( 2 ). 

2. ’ Troppo estese la forza della ragione a priori, non contentandosi di conce- 
derle i campi astratti della possibilità, ma dandole ancora il diritto di scendere alle 
cose reali e contingenti, prevedendole con certezza talora senza bisogno d' esperi- 
mento. 

Il sistema adunque leibniziano eccede in tutti e dne i suoi capi, che sono la remi- 
niicenza ed il pretenlimento. 

Eccede la reminiscenza leibnidona; poiché sebbene ella non consista, come la 
platonica, nel semplice richiamo delle ideo, ma di piò in no* attività d' aggiongere 
alle medesime luce maggiure che le perfeziona e le compie; tuttavia ella si rìnian sem- 
pre una potenza che non fa se non dare maggior risalto a quanto prccsistc nell’ anima; 
mentre all' incontro sembra manifesto anche a prima veduta, e meglio appare analiz- 
zandola, che la potenza di ragionare consiste altresì in generare delle nuove idee, me- 
diante giudizi che ella fa sulle sensazioni; e giudizi far può incontanente che le si dia 
nna sola klea al tutto universale, della quale ella si serva come di esemplare 0 di nor- 
ma a giudicare quanto le sensazioni lo rappresentano; nè di più quinci si esige perchè 
rimanga spiegato nn fatto dello spirito così ammirabile come è il ragionare. 

Lcceue il presentimento leibniziano; perocché la mente non può mai dedurre 


Q) Se ti fotte ritirelto e concedere alla ragione aj>riori\ti dimostrazione dell’ esistenza di Dio, 
tareboe stato entro i giusti contini : eitendo Iddio la realilà necettana, non è assurdo cbe ti Iruri 
nelle ragione un principio orcessario, onde deduria. Leibnizio all' incontro deduceva da una applica- 
zione troppo eateaa del principio della ragione sufficiente, la necetsilA dell' ottimiimo ; c quindi dava 
alireti una certa necetsiU a tutte le cote, a (ulti gli avvenimenti ; giacché lutti doveano essere quelli . 
£ra i possibili, cbe intervisterò meglio a fare uscire un mondo ottimo : nè se ne davano due, secondo 
lai, cbe egualmente a ciò servissero; egli esetudevali con un principio da lui chiamalo degl' mje- 
srtnuUU, principio (per quanto a me pare) egli ttesio arbitrario, scbocne tendente ad escluder l'ar- 
bitrio. 

(s) La sensazione per Leibnizio sembra che non fosse se non I' atto onde noi ci accorge- 
vamo dell’ idea di un oggetto esteriore che avevamo in noi stessi : era l' atto , si può dire , di 
queir energia istintiva che il nostro Glosold aggiungeva olle idee, come abbiamo più sopra toccato. 
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qnalche avTenlmonlo fularo, se non per vìa di conghietfnra, OTvero soUo certe condi- 
zioni ; per esempio, se domani sorgerà il sole, e nulla grimpedisca V attooe sua, k> 
prefedo cba spoodcra la sua luce. 

CAPITOLO III. 

KANT. 

ARTICOLO I. 

Kanl ammette senza esame il principio lochano de(f esperienza. 

Kant entrò sul campo filosoGco Ìd tempo che la (IlosoGa moderna avea già fatto 
de’ progressi. 

Uni ad un ingegno penetrantissimo, ano studio inteso de' GlosoG che P avevano 
preceduto^ e in pnrie s’ oppose a tutti, in parte accordò a tutti qualche cosa. 

Tuttavia egli vesti il suo eclelticismo di una Ule originalità d’ espressioni e rego- 
larità di formo, eh' egli comparve un sistema nuovo, bene unito insieme, e congegnato 
con mirabile diligon/a. 

Lo spirito del suo secolo tendeva al lockismo, ed egli ne provò tntta V ioQnenza. 
Questa GlosoGa avea sofferte già diverse modiGcazioni ed opposizioni; egli marciò col 
suo tempo, e fece un passo più innanzi sulla linea medesima. 

Per cominciare la breve esposizione che io sono tenuto di fare do! suo sistema, 
osserverò primieramente, eh’ egli accordò a Locke, senza esame, il principio, che tutte 
le nostre cognizioni vengono dalP esperienza (i): « ma, egli soggiuosc, se tutte le no* 


(I) È pur lingotarc il vedere xiccomc Kant atnmettc questa proposizione gratuitamente, c 
crede eh 'essa non abbia bisogno di dimostrazione alcuna. Egli romincia tutto l'edìliriu d< Ila sua 
lilosoita da questa prima base , od ecco come la enuncia, c Non vi è né pur dulibìo , ebe ogni 
c nostro sapere incominci colli sperienza. i Queste sono le prime parole culle quali apre la Cri- 
tira detta raffione pura ^ secondo la traduzione italiana dei Cav. Manlovani. In tutta T opera di 
Kant non si rinviene addotta altra ragione di questo principio fondamentale, che quella che im> 
naotinenlc segue a quelle parole, che, come «ignun vede, son (utf altro che critiche, ma bensì 
assai dogmatiche ; cd ella é espressa nella seguente interrogazione : ( Da che altro in fatti po- 
c trebb' essere al proprio esercizio cccìlala la facoltà di conoscere , ove non fosse dagli oggetti 
c che i nostri sensi alfcltano, e parte producono rapproscritazioni per se stessi, parte mettono io 
c azione raltiludine del nostro intendimento a confrontare, accoppiare o dividere quelle rappre- 
c sentozioni, e così lavorare U materia bruta delle impressioni sensitive, e ridurle a quella Ul 
c cognizione degli oggetti, che si chiama sperienza? » Dopo la quale interrogazione sieuramento 
concliiude così: c Niuna cognizione adunque precc'dc in noi risguardo al tempo, la sperienza, 
c ed ogni cogniiione incomincia colla mcdesiuia. > Egli Icuibra adunque che tutto il principio 
della Glosoiìa critica sia sUto ricevuto dal suo autore rnme una verità comunemente ammessa dai 
suo tempo , c che la riguardasse come già passala in giudicato , per così esprimermi , c però 
non bisognevole di fornirla di solide prove. Il perchè tutta la fUosoiia mV/cn muove da un prtn> 
cipio die non fu sottomesso a crùira alcuna., e che fu ricevuto come un mero pregiudizio ! Che se 
questa prima proposizione, chiamata ad esame, si ritrovasse manchevole di solidità, ella trar- 
rebbe con se la ruina di tutta P immensa fabbrica del nostro Glosofo. Ciò che si può dire intanto 
ai é, che la ragione addotta da, Kant per provare un simile principio, non c sufllciente a prò- 
vario. In Catti egli domanda : c K possibile che la nostra facoltà di conoscere sia eccitala al prò- 
c prio esercizio da altro che dagli oggetti esterni? » Ora con questa interrogazione egli suppone 
innanzi tratto, che tulle le nostre cognizioni, noi ce le formiamo dalTesercizio della nostra facoltà 
di conoscere: pcrciocdié se ve d avessero d'innate, non sarebbe bisogno che U facoltà di co- 
noscere fosse eccitala a formarsele. Questa prova dunque suppone vero ciò di' dia intende pro- 
vare. Ancora, una simile supposizione gli viene negata immantinente da molti, e in primo luogo 
ila Cartesio. Questi ammettendo, che P intendimento sia in una sua attività essenziale, in un con- 
tinuo pensiero , nega certo di' egli abbia bisogno, per pensare, d'essere eccitato dalle cose este- 
riori. la secondo luogo, Lcibnizio gliela negherà pure a spada tratta: questi gli dirà dì più, cho 
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« tilrfl oognkioaì ci vengODO dall’ esperienza, egli ò necessario die noi 1 .* esaminiamo 
« la natura e le diverse specie delle nostre cognizioni, ‘2.* vediamo in che modo l’espo- 
« rienza ce le possa somministrar tutte, a 

E ciò a diritto : Locke prese immediatamente a spiegar l’ origine delle nostre co* 
gnizioui ; quest’ era ano sgarrare dal metodo legittimo di Tdosofare, nn correre alla 
causa, prima d’ aver conosciuti ed esaminali 1 ratti. I fatti erano le cognizioni umane; 
egli dovea prima esaminar bene queste cognizioni, conoscerne intimamente la natura, 
analizzarle, rilevare di quali elementi essi si compongono, classiGcarle e distinguerle in 
tutte le loro specie. Perciocché spiegare 1’ origine delle cognizioni umane non vuol dir 
altro, che assegnar loro nna causa proporzionata, dalla quale esse vengano, o certo 
venir possano. Ma per potere assegnare una causa idonea e proporzionala, anzi ogn'al- 
tra cosa conviene occuparsi dell’ effetto: né si può cominciare la ricerca di quella, se 
non dopo aver rilevato le qualità e le parti di questo. Per tale errore di metodo, Loi-ke, 
io vece di cominciar le ricerche sue dal loro naturai principio, saltò dentro nel mezzo; 
e tolse a far l’ impossibile, cioè a dar ragione di ciò che non conosceva ancora, perché 
non r avea esaminato. 


ARTICOLO II. 


JTafU nelf opposiuone che fece a Locke imitò leiòtinio. 


Assalendo Locke da questo lato, Kant arca imitalo I,eibnizio. 

Questi avea preso Locke dalla parte delle facoltà dello spirilo; Kant dalla parte 
delle cogniiioui che da quelle facoltà vengon prodotte; facendo però tulli e due un ra- 
gionamento assai simile. Leibnizio aveva detto; n lo v'accordo; che concedendo .allo 
spirilo amano nna facoltà di rilletlcrc, oltre In sen.sibililà, si spiegano tutte le cogni- 
zioni umane: tutto sta poi a vedere se questa facoltà di riflettere possa esistere seuza 
ammettere eh’ ella sia lurnila di qualche nozione innata. > Kant disse a Locke ; « Io 
v' accordo, che tutte le eognizioni umano vengano dall' esperienza; t;itlo sta a vedere 
se ad esperienza che ri produca tutte le ogiiizioni che abbiamo, sia possibile, dando 
allo spirilo le sole sensazioni, u 

In Lai mudo Kant veniva facendo osservare che è ben altro il dire « Totte le no- 
stre cognizioni vengono dall'esperienza; > ed altro è il dire n Tutte le nostre cogni- 


egli i impoMlbile , che f;li oggetti leiniblli eccitino e pensare, pcrocctiè non possono avere nes- 
auna vera comunicaaionc con casa; che ogni tiione d^llo spirito procede da un' attivili interiore 
al medesimo , da degli istinti che vanno soggetti da per té ad un detrrininato sviluppo. Gliela 
negherà .Malebranche, e tutti <juelli che da un' azione immediata di Dio sullo spirito umano de- 
dsieono le idee del medesimo. Il pretenderò che tutti questi oppositori non si debbano curare, é 
troppo ; né ti afla al metodo clic suol tenere l' autore del criticismo, il quale nelle opere suo di- 
scende a ribattere delle opinioni di questi Glosoli assai meno importanti di quella di cui parliamo.. 
D' altro loto , se quella prima proposizione non ha bisogno di esser provata , convien dire cho 
tutta la filosofìa critica non ne ha pure bisogno ; perciocché in quella proposizione si contiena 
tutto in germe ìt criticismo. In fatti quella proposizione viene a dire così : i £ certo che Cartesio 
Leibnizio, Malebranche ecc., e tulli quelli che ammettono delle nozioni innate, o venienti da 
qualche essere diverso d.i' corpi, hanno il torlo, i Ammessa rome certa una tale propoeizìone , 
conviene ricorrere al kantismo per rendere regione delle cognizioni nostre. K.anl adunque comin- 
cia dal porre come certo un princìpio che reude nccessaiio il suo sistema : non ò egli questo un 
ammettere il sistema medesimo come certo fino dal principio e avanti ogni prova? Egli è pur 
questo un errore frequcolìssimo de’ filosofi ; cominciano essi col piantare una proposizione che 
sembra evidente e che implicitamente contiene la loro teorie, e questa proposizione si dispensano 
dal provarla : poscia deducono dalla medesima la lor teoria, c la dichiarano bella e provate, giac- 
ché c dodolli da un prin.ipio che hanno supposto c fatto passare come ammesso. 
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zÀxii vengon dai sensi t (i). Non c'è dnbbb, egli dice, che innansi che noi racciamo > 
esperienza, cioè innanzi che osiamo le facollà nostro, noi non abbiamo alcuna cogni- 
sione : ma ciò vuol forse egli dire, che l' esperienza nostra si faccia mediante la sola 
nostra sensibilità ? Ecco nna questione ben diversa ; per decìderla, bisogna conoscere 

? |oale sia il frutta della nostra sperienza (le cognizioui umane), e vedere se questo 
rutto possa dalla sola sensibilità prodursi. 

ARTICOLO III. 

Due tpecì'e di cognizioni, runa a priori, f altra a posteriori, 
ammesse da tutte le scuole JilosoJiche. 

IjU prima ricerca dunque che dee fare il Tdosofo, è d’ indagare le diverse specie 
di cognizioni umane ; la seconda, supposto che tutte procedano dall’esperienza, è d’in- 
dagare quali siano le condizioni necessarie perchè sia possibile un esperienza di tal 
natura (e) che ci produca tutte quelle diverse specie di cognizioni che noi abbiamo. 
Cominciam dalla prima. 

Innanzi Kant, tutt’ i niosofi avevano concordemente osservalo c ammesso come un 
fatto patente, che le cognizioui nostre son di due specie; e per distinguerle, appella - 
roulc altre a priori, altre a posteriori. Questa divisione è venuta a noi dalle scuole. 


(i) Kaot non pare sempro coerente a tò stesso nel valore che attribuisce alla parola epe* 
rienza. Quand'egli dice c ogni nostra cognizione incomincia co//a sperienza, ma non ogni no« 
tira cognizione nasce dalia sperienza » ( Crii, deità R. P., Inirod., I ) egli prende la parola 
tperiettaa p^r 1* uso de' nostri sensi. All* incontro quando egli domanda c come sia potsibtle Tespc-i 
rienza i (Ivi, 11), pare ch’egli prenda la t^erienza come tl fonte di tutte le nostre cogniziooi, 
e clic la distingua da* sensi : egli allora prende la parola eperiensa per gli alti del nostro spi* 
rito, che sono mi»ti dì sensibilità o d'intelligenza. Generalmente però é il primo significalo che 
egli aUribuUcc alla parola eperienza\ ma io amo meglio di prenderla nel secondo, perchè mi 
sembra che ciò faccia sentir meglio il fondo della rifiessiooo kantiana. Mi allontano dunque al- 
quanto qui dalla sua maniera piò comune di esprimersi, ma non dalla sostanza delta sua filosofia; 
che se questo non piace , il lettore n' é già awcriilo, ed egli può correggere da sé le aio espres- 
sioni. 

(a) I filosofi moderni ammettono generalmente, che tutto il sapere umano venga dalla e/peneiiza; 
ma non i'impaa;iaoo poi a dimandare c che cosa sia resperienta. > 

Veeperienza son forse i faUif I fatti soli non possono formare l' esperienza; poiché fino che i falU 
non sono da me coooseiuli, essi sono rispetto al mio sapere come se non esistessero. 

Per etperienza s'intendono adunque i/o/li da me cofio$cittti? Se questo é il valore della parola 
eeperienza., convien cercare inoltre di qual eoaruzione di fatti si parli. Inlendesi che l'esperienza fieno 
i falli eonoseiuti col solo eeneof E al tutto falso che col solo senso possano essere vcramenle ermo- 
aeiWi. Quando io dico che un fatto lo conosco pel solo senso, io ho rimosso da questo fallo ogni 
riflessione della mia mente, ogni mio pensiero sopra di lui: io tale stato i fatti sono sensazioni, e noa 
più; nessun confronto fra loro, nessuna relazione dì sorte. Questi (atti, eonoteiuti, come laolo impro* 
priamenle si dice, dal solo senso, non possono essere nè scritti, nò parlati, pcrclié la lingua non ha 
parole individuali atte ad esprimerli, e perchè se io li unissi a qualche segno sensibile, co! quale 
rendergli parlabili, io dovrei far sopra di essi qualche riflessione, il che ò contro l* ipotesi eh' essi mi 
sicoo noti pel solo senso o nulla più. 

V etperienza dunque saranno i latti conosciuti veramente; or qui entra necessariamente Vintel- 
Utenza; la qual mette in essi una qualche univcrialità, considerando i fatti individuali m relaiiooe 
cali* essere, e nell'essere in relazione fra loro, e quindi formanti delle classi, delle specie; questa ò 
certamenté quella esperienza che può produrre c produce le nostre cognizioni. Ma quando questa sia 
V etperienza di cui s'intende parlare dicendo che tutte le nostre cognizioni vengono dall* etperienza, 
in tal esso si dee prima di tutto cercare che cosa sia la cognizione intellettuale de' fatti; che sia que- 
sto inteilettOy col quale formiamo o almeno completiamo questa esperienza; come debba esser Ulta 
una simigliante facoltà di conoscere, acciocché ella sia alU a fare quell* esperienza; e il cercare coma 
questa facoltà sia falla, è il medesimo che cercare se, e che cosa elU debba aver seco d'innato; o 
mesto di nuovo è U medesimo che cercare quali ticno le condizioni, date le quali, sia possibilo 
resperienza di die parliamo. 
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che la tolsero da’ClosoE antichi; sicché ella conia, si poò dire, il suffragio di tulle 
le età. 

Limitiamoci a mostrarla ammessa da' ClosoS moderni, i piò opposti fra loro in 
altri paoli. 

Cartesio ammetteva una cognizione a priori, e in questa sola trovava il fonte 
della certezza. 

Locke riconosce la distinzione di cui parliamo, f Quando le idee, cosi egli, delle 
« quali noi percepiamo la convenienza o la ripugnanza sono astratte, la nostra coscien* 
«'Za è umoersate: perocché ciò che di questa specie d' idee oniversali si conosce, é 
c sempre vero di ciascuna uosa particolare in cni questa essenza (i) cioè questa idea 
« astratta si trova racchiusa ; e ciò che è una volta conosciuto di queste idee, dee es- 
t sere continuamente ed eternamente vero, s Ed è osservabile la conseguenza che di 
ciò immediatamente ritrae; < Noi non dobbiamo adunque cercare le conoscenze gene* 
« cali altrove, nè altrove possiamo trovarle che nel nostro spirito, e la sola considera* 
« zione delle nostre proprie idee è quella che ce le somministra. » ( 2 ) Egli sembra 
impossibile che, avendo osservata I’ universalità di alcune delle nostre idee, avendo 
osservato altresì che questa universalità è impossibile che si trovi fuori dello spirilo 
nostro, egli non siasi poi avveduto della necessità d' ammettere il nostro spirito fornita 
di qualche cos’ altra oltre a ciò che a lui somministravano i sensi ; ma I' uomo non è 
talora piò lontano dal vero, che di una linea imperaetlìbile; e pure egli non sa valicare 
un così breve intervallo (3). 


(i) Locke fa oso della parola et^enzOi mentre in altri luoghi niUene che ÒeWetHnza noi non 
aldiìamo la menoma cogniiione. E questa la contraddizione perpetua in cui md costretti di avTolgersì 

?|ue' filosofi tutti, che Toglìono eliminare dal sapere umano qualche cosa di ciò, d^ui 1* uomo non pud 
ar senza: ciò che direttamente escludono, dicbiaraadolo oggetto estraneo alle ricerche filosofiche, lo 
introducono poi indirettamente e ìnaTrertilamcnte nei ragionamenti loro, e suppongono quello che 
prima arcano pertinacemente negato: ed essi sono necessitati a tur cosi: altramente non Darebbero 
uè ragionare, né farcllare: le ttMtnze delle cose sono elementi di tatti gli umani pensieri: e la loquela 9 
che è formata sui primi principi del senso comune, conlien per lutto respressions delle csscnasy 0 
non si può proferir parola senza esprimer queste, 0 a queste alludere. 

(s) Lib. IV cap. ut. 

(3) Locke dice, < Le ideo unirersali non possono essere che nel nostro ^irito, e la riflessione è 
f quella che gliele somministra, c Ora in che modo la rìJUitione può somministrargliele? Colica- 
Mirazione^ risponde Locke , ohe fa sopra te idee parliculari rioerule da* sensi Ma che cosa é Ta* 
Blrazione ? L* astrazione non è che una operazione che separa e scompone : ella non aggiunge ^ 
non crea nulla. Se dunque 1* astrazione non fa che prendere un'idea particolare, ed in essa tro- 
vare ciò che T*ha di proprio e ciò che v'ha di comune, ritener questa solo presenldall' alleo- 
zione , e abbandonar quello \ in tal caso si suppone eh’ entri già io queir idea particolare, come 
un elemento', la nozione comune cd unifersale, e coll* operazione detta non fo che separarla per 
overla sola e pura, e poterla cosi semplice considerare ed usare a mio agio. Resta dunque a 
spiegare come questa nozione unirersale si trovi nella mente nostra fino dal primo momento che 
la mente percepisce un oggetto. Dalla riflessione lockiana ella non viene , come vedemmo ; per- 
clkà la rifitMtione , rìslreUa alla potenza di osservare le idee che già nella mento esistono , e di 
analirzarìe, non vi crea nulla, e non fa die rimirarle a parte a parte. Dalla tentazione nò pure 
per affermatione di Locke medesimo, che ricooosoe il senso non poter dare che percezioni par- 
ticolari, le quali non hanno in sé alcuna verilà univenale. Fon'ò dunque convenire che fra U 
aentazione e la rifietaione lockiana deve esistere una percezione inteilettuaie^ cioè una maniera 
di percepire non meramente passiva com'é quella del senso, ma fornila di una particolare sua 
attività , che non riceva meramente la sensazione, ma v* aggiunga qualche cosa altresì, cioè vi 
la naipersa/t/d , e cosi componga le ùiee particolari da due elementi, cioè i.* dall'elc- 
lueoto individuale olf.Tto dalla sensazione, a.** e dodi* elemento universale aggiunto dall* attività 
intelletluale. Cumpo'^te cosi le t'tiee particolari (cioè le idee tperifiche riferite ad oggetti reali e 
paiiicolari ), sopravviene la riflettione lockiana, e scompone queste idee oe'loro elementi, vi 
trova r attratto , ed il tentibile ; le rloocDpoao, le unisce io quante più maniere a lei piace. Ma 
senza ammettere questa percezione intellettnale^ la ri/Zefitone locktana noo avrebbe la maniera so- 
pra cui esercitar la sua forza, la qual malena sono le idee particolari composte di uoivcrsali 
• di particolari j nè le tentazioni sole potrebbe sommiaìstrare U delta materia , peroccUc esse 
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Condillao, nel sao Corto degli ttudi, afTerma che qnesla distiiuioM fira le verM 
a priori, e le verità .sperimenlali, esiste realmente : dalle prime egli fa nascere l’erh 
de/iza di ragione, dalle seconde 1’ evidenza di sentimento e di fatto, 

I^ibnizio osserva il medesimo ; se non che dimostra ancora, che la certeiza delle 
cognizioni nostre non può venirci in alcun modo dalle scosazioni, ma dalla stessa 
mente. 

Laonde, che la nastra cogniz'one sia di due specie, sembra nn fatto riconosciuto 
egualmente da tutte le scuole contrarie, un fallo, onde si può a buon diritto partire sic- 
come da un punto Itene assicuralo, c iunoltrarsi in queste ricerche. 

ARTICOLO IV. 

Caratteri de Ha cognizione a priori (i), e delta cognizione a {xisteriori. 

1 caratteri della cognisiunc a priori fermati da Lcibnizio e da Kant (a), sono la 
necessità e \' unirenalitfi. 

Ija sperienza de’ seii>i mostra ciò che è, ma non può mostrare ciò che dee essere. 
Non v’ ha ragione assolutamente necessaria di dire che nn fatto, perchè avvenne una, 
due, o cento volle in un modo, debba avvenire nel modo stesso anche la ccntesimapri- 
ma vplla. Se dnnque i sensi ri danno cognizione delle cose che avvengono, questa co* 
gnizione non è necessaria. La cognizione a posteriori b dunque sempre di cosaacci- 
ilenlale : e la cognizione necessaria non può essere che a priori, cioè non conve- 
niente da’ sensi, ma da una intrinseca necessita veduta dalla mente; questo sembra 
tosi evidente, die non se ne poss-a dubitare (3). 

Noi veggiamo levare il sole ogni mattina : e noi prevediam da ciò, die anche al- 
r indomani il sole leverà, ma ciò non facc'amu che |>er una semplice conghieltura d'a- 
nalogia, e non possiamo misfrnr di questo nessuna intrinseca ragione. l)i vero non è 
ripugnanza nell' Immaginare che il sole all’ indomani non levi, polendolo Iddio arre- 
stare nel mezzo (lei suo cammino. zMI' incontro il dire, che « la parte può essere mag- 
giore del tutto » , è cos'i ripugnante, che è impossibile che alcun uomo l' ammetta ; 


sono semplici, mleramente particolari, e percii non possono esser» scomposto; e l’ana esclado 
essenzialmente I* nitro, c perciò non possono essere composte ; i dunque un’espressione assurde 
quella di modificare o di Iraefnrmare la semplioe modificacione. 

(i) Rant ti ditole cura di stabilire pr. cisamente il significato di questa denominazione di co- 
ffJìf stane a priori, accioccfiè non nascano equivoci nel progresso del ragionamento. 

Egli otterrà che una lato denominazione viene usala in dne senti. 

I.' Talora si dico un ^indizio a priori quello elio si fa prima che nasca I’ avvenimento , 
sebbene questo giudizio dipendi da una regola somministrala dalla spcrìrnsa. Veggo scavarsi i 
fondamenti di una casa ; io giudico di’ essa cadrà, anche prima che cada realmente. Ma secondo 
qual regola giudica lo ciò ? secondo una regola somininisiralarai dalla sperienza, qual ò queata: 
t un corpo senza sostegno rade, s 

a.* Talora poi ai dico giudizio a prtòri qurl'o die dipende da una regola che mn ri fu sam- 
Biinislrata dall' esperienza, ma che ha una neresettà di ragione: per esemplo, avrirnr un fallo; 
io giudico dio qualche ragiono I’ ubbia prodollo, senza vedere questa ragione; e ciò non già perdi» 
altre rollc io Iravai die ogni fallo ebbe la saa cagione ; ma perchò io so che non può csitlere uii 
fatto senza la cagione sua. 

Ura in questo secondo significalo solamente è che noi parliamo della cognizione a priore. 

(a) Non ó che altri fitosofi non li vedessero: ma questi frn’modrmi si fermarono più altrnla- 
mentc su tali carulleri, e ne sentirono l'importanza. Quasi sempre a qpesta sola parte ai riduce il 
merito dc’grandi uomini in filosofia; le verità melafisidie sono conosdate, mn non tono dislinir ii 
fermalo per modo elio apparisca la loro granile recendità, c occupino il posto a lor conveniente nel- 
l'albero genealogico dello idee, nell’animo umano, e n-l conio die di esse ti fa. 

(3) fjo stesso scettico Ilume riconosce che |c verilà che cznsislzao ne' rapporti delle idee, sona 
necestarie. 
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non già perchè qnegU non abbia mai veduto avvenir ciò nella sperienza, ma perchè 
egli vi sente una interiore impossibilità. Parlisi di ona cosa, che noi non abbiamo mai 
sperìnientata : al più diciamo non saper noi s’ ella avverrà, o in qoal modo ella avver- 
rà ; ma per c|ae8to solo, cbe noi non l’ abbiam mai veduta avvenire, noi non diciamo 
già eh' essa sia impossibile ; chè a dir ciò ci bisogna trovarci una ripugnanza intrin- 
seca alla cosa, intuita dalla nostra mente. 

La cognizione dunque a posteriori, quale è quella che d è somministrata da' sensi, 
è una cognizione accidentale ; e oltre di essa, v’ na in noi una cognizione necessaria 
che si denomina a priori per questo appunto, che dalla sola mente può essere perce- 
pita e somministrala, e in nessun modo da' sensi. 

L'esperienza de* sensi, oltre il porgerci una cc^izione priva di necessità, à por- 
ge antmra nna cognizione priva di unieersalità. 

Noi non possiamo levare esperienza, che di un numero di casi determinato. Vo- 
gliamo sapere se tutti ì fiori di gelsomino olezzano egualmente ? Rechiamoci nel giar- 
dino, conundamo a spiccarne uno, due, tre, died , venti , dnquauta ; abbiam la pa- 
zienza di sottometterli tutfi l' un dopo l' altro alle nostre narici, da questo che por sap- 

F iamo? Se noi non voglfflmo estenderci più là della cognizione che ci ha somininislrala 
esperienza, noi da quelle prove non donbìamo saper altro, nè più, nè manco, se non 
che, quell' nno, due. Ire, dieci, venti, o cinquanta fiorellini, di cui abbiam fiutato l'o- 
dore, tramandarond l’ odor medesimo soave ed acuto ; oltre di qua non possiam an- 
dare; qualunque passo cbe noi facciam colla mente nostra fuori di questo termine, noi 
il poniamo oltre il limite della sperienza. 

Dire che i fiori da noi spiccati, ove li accostassimo di nuovo al naso, tramande- 
rebbero lo stesso odore, noi noi possiamo per esperienza ; è solo per una legge di ana- 
logia, che il diciamo ; colla qual legge la mente nostra trapassa i brevi Umili delia spe- 
rienza da lei fatta. 

Se dopo quelle cinquanta prove, reggendo noi che i fiorellini rimasti in sai per- 

f olato rassomigliano nella candidezza, nella forma, in tutto, a quelli da noi spiccati e 
utati, immaginiamo e conghictturiamo cbe anch’essi, dove noi li spiccassimo e li ac- 
costassimo al naso, ci renderebbero lo steMO odor grato j noi con ciò, lungi dal tenerd 
entro i limiti della sperienza, anzi ci estendiamo analogicamente al di fuori ; cioè, per 
una simililodine, quanto abbiam provato avvenir di cinquanta, l' applichiamo a delle 
migliaia, de' quali noi non abbiam fatto vemna prova. E noi sogliamo fare anche più : 
da que' gelsomini accostatici alle narici, noi argomentiamo che similmente olezzino gli 
altri tutti anche fuori di quel giardino ; e trascorrendo coll' immaginazione per tutti 
gli altri giardini, e a tutte le piante del medesimo Gore che son fiorenti nel mondo, noi 
estendiamo a tutte il risultalo della picciola nostra sperienza. 

Nè qui si arresta la mente: essa trapassa i conuni dell' esperienza assai più libera- 
mente: (i) perciocché essa pensa altres'i a tull’i gelsomini possibili, e a lutti applica o 
attribuisce lo stesso odore ; e quindi, scrivendo in un libro di botanica, assegna que- 
st' odore a dirittura alla specie di piante che del gelsomino si chiamano. 

In tal modo apparisce che la sola cognizione somministrala dall’esperienza sensi- 
bile, non è mai, nè può essere universale ; ma particolare solamente, e più o meno 
estesa, secondo che io ho avuto il comodo e l'incontro di farla : sempre però infinita- 
mente ristretta, verso ad una cognizione universale , la quale, per esser veramente ta- 
le, dee applicarsi e s’ applica a tutte cose possibili d’ una specie, le quali sono infinite. 
1/ universalità della cognizione a priori viene dalla sua necessità. 

Di vero, ciò che è necessario, dee essere sempre cosi com' è. All' incontro, se io 


_ (■) L’esperieuia nostra sopra qoalsusi cosa, quantunque volte ripetuta, è lempro piceolisiimi, 
ansi, infinilimente piccola, verso i casi possiilili ; ella i nulla, io relazione ad no* idea uoivenale • 
aecessaria, che abbraccia tutto il passibile. 
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rendo universale una mia osservazione, per la legge di analogia, questa universalità 
non ò al tutto reale e rigorosa : non è, secondo l' espressione di Kant, che s un au- 
« mento spontaneo ,di prezzo, dal valere il più delle volle, al valere per tutte > (i). 

Ciò però che merita somma attenzione si è, che noi, se ci limitassimo a’ soli sensi, 
non potremmo nè pur dare questa universalità di analogia, sebbene imperretta, alle no- 
stre cognizioni. 

Per vero, se noi ci limitassimo rigorosamente a ciò solo che ci sommioètrano i 
sensi, noi non avremmo nè pur mai l' idea di una universalità possibile. 

Abbiam noi percepiti sei oggetti i* noi non potremmo colla mente nostra estenderci 
- al settimo, perchè non l' abbiain percepito : mollo meno potremmo estenderci a tutti 
gli esistenti, rispetto a' quali il numero di quelli che abbiam percepito sarà iiatse una 
menoma parte; meno ancora a tutti assolutamente i possibili. E per questa ultima 
estensione, che si richiede sempre una universalità da noi concepita, cioè la concessio- 
ne della possibilità indeCnila di oggetti che non possono cadere sotto i sensi, perchè 
non esistono, ma solo possono esistere. 

Quindi anche questa unicersalilà di analogia, sebbene non necessaria, sebbene 
incerta, suppone nella nostra mente nua cognizione a priori noa venula in alcun modo 
da’ sensi. Se la necessità porta in conseguenza univertalilà .di fatto, l’analogia sup- 
|iooe il concetto in noi di una unieersalità possiòi/e. Necessità, unioersahìà di 
fatto, universalità possiiile, sono concetti che trascendono ogni esperienza do’ sensi, 
e che non si possono spiegare, se non deducendoli dall' intcriore virtù della nostra 
mente medesima (2). 


( 1) Critica delta ragione pura, Introd., II. 

Perciò quando noi rendiamo uniTersale qualche propotizioDc particolaro veautac! dalTespericiua 
lensibilc, non poniamo esser reramenle certi di questa jiniverealiUl. 

Esaminiamo coli’ esperienza qualche parte del corpo umano. La seziono d’ innumcrcTol! cadaveri 
ci somminislra questo risultalo, c che il fegato è collocato alla parte destra del cuore, i Ora provia- 
moci a generalizzare questo faUn mostratoci roplicatameq|o dall’ esperienza, dicendo : c TuU’ i corpi 
umani hanno il cuore alla sinistra cd il fegato alla destra ; 1 saremmo noi certi assolutamente d’ una 
tale proposizioncT INon già, pcrch’ dia non ha m^ssuna necossità intrinseca: c che so io se possa darri 
qualche caso in contrario? Indipendentemente dall’ esperienza in contraria, io posso sapere di dover- 
ne dubitare. La sperienza può venire in conferma del roto dubbio, come avvenne nella sezione falla 
a Parigi del corpo di quell’ uomo, nel quale racconta Leibniiio esKrri trovato il cuore a destra, od il 
fegato posto a sinistra. 

Ma pcccliò in ciò non nascano equivoci, si osservi, che quando io generalizzo l’esperienza, allora 
il risultato dell’ esperienza io lo concepisco 0 corno accidentale, 0 come etteniiale alla cosa. È eteen- 
aiate quando esso riguarda ciò che torma e costituisce il concetto eottanziale della cosa : per esem- 
pio, il dire I r uomo è un essere Cernito di ragione, 1 questa è uea proposizione che esprime l’ etsenza 
dell’ nomo. Quindi quando l’ csperìchza me la dà, io la ricevo come neceuaria, in quanto che io 
non concepisco l’ uomo che mediante 1 ’ elemento della ragione che entra a formarlo ; non potrei 
dunque piu concepirlo senza ragione; ogni uomo adunque dee aver la ragione per 1 ’ ipoteei-, allri- 
mmli non sarebbe più ciò che io chiamo uomo. Quindi la necestità e l’ Uttiverealilà sono fondale nella 
cognizione, delle estenze ; c Locke fu di nuovo in conlraddizion con lè stesso, quando ommiso una co- 
gnizione veramente mirtrtale, e ci negò il conoscer noi lo essenze delle coso, m la cognizione delle 
essenze non ci ò data doli’ esperienza de’ sensi di cui qui parliamo. 

(z) Mi si permetta un’ osservazione sull’ estrazione lockiana. Questa à nn’ operazione che Lo- 
cke attribuisco olla riflessioni!, c per mezzo della quale quest’ ulUma fabbrica le idee generali, 
lo osservo adunque , che Locke non analizzò e non uescrisse abbastanza esattamente l’ astrazione: 
o di questo inesaltezze nacquero i suoi errori. Supponiamo (ecco come egli descrive questa ope- 
razione ) che io vegga un’ oggetto : sia questo uu pero del mìo giardino, lo m’ alTisso in lui a 
considerarlo: lo paragono attcotamento cogli altri alberi che si trovano nel giardino medesimo, 
ed ecco quali osservazioni io cavo da questo paragono che io (0 ; 1 .° primieramente osservo qual- 
che cosa cho r albera , oggetto delle mie osservazioni , ha di comune eoa tutti gli altri alberi a 
cui io lo paragono : questo cosa comune mi dà l' idea del genere, e volendo esprimerla con una 
parola, drco : alierò-, 2 .” io secondo luogo, io osservo cuo l’ albero da me preso in visto, ha 
qualche cosa di comune con certi alberi determinali : da questo elemento comune non a tutti gli 
alberi , ma ad una classo dclcrminata io mi lormo l’ idea della specie , c iiomiivmdola, dico : pc- 
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Ilume toglie via una^ parte delle eognizioni a priori, 
e trae di eiò lo scetiiciemo. 

Locke area piantato questo principio ; < tutte le idee vengono dalle sensazioni, e 
dalla riUessione sn le medesime, i 

Locke avea contemporaneamente riconosciuto questo tatto: « la cognizione umana 
è di dne specie, l’ una a priori l'altra a posteriori, t 

Egli non s'era avveduto che uueste due proposizioni non potevano sussistere 
insieme, ma pugnavano fra loro, siocnè l’una dovea intallibilmente portar la distruzione 
dell'altra. 

Se egli si tosse accorto di ciò, senza dubbio egli o avrebbe ritormato il suo prin- 
cipio f tutte le cognizioni umane vengono dalla sensazione e dalla riflessione » (i); 
ovvero avrebbe negato il fatto, che esista una cognizione a priori, necessaria, univer* 
sale; come negò l’atro fatto, che noi possediamo qualche idea di sostanza (2), por- 
rà ,- 3.° finalmente io osscrro die oltre le note comnni a tatti gli alliCTi , oltre Io noto comnni 
a tuU* i peri , 1* albero mio tiene qualche cosa dì proprio , a nessun altro comune , e da quarto 
Ù» Videa individuale di queir albero, alla quale non impongo nome alcuno perché non ho biso- 
gno di nominarlo indÌTidualmentc. Ora se io mi formassi l’idea del genere degli alberi, troice- 
gliendo le note comuni solamente di tutti gli alberi sottomessi alla mìa esperieosa, e nel caso no* 
stro , dì tutti gli alberi piantati nel mio giardino , ne verrebbe che questa idea di genere, que- 
sto nomo di albero non conterrebbe nulla di più di ciò ebo è comune ai detti alberi da me esami- 
nati : quiadi io non potrei applicare il nome albero , se non a quel numero determinalo di al- 
beri, cd a quelli idcoticamente che io ho percepiti co’ miei senri ed esaminati: quindi il nome 
di albero non mi serrirebbe giammai od indicare un albero possibile, orvero sussistente non da 
me veduto, e solamente udito altrui a rammentare. Ma questo é contro l’uso della parola che 
esprime U genere, nò dà ragione del servigio. che mi presta una simile idea generica : la paro- 
la albero assai più largamente si stende. E facile di osservare che colia parola albero io so- 
gno qualche cosa di comune non già a dieci o dodici alberi particolari, non già a tutti gli alberi 
esìstenti, ma bensì a tutti gli alberi immaginabili, c perciò a lutti gii alberi possibili: quindi 
nell* idea del genere ^ espressa mediante un nome comune, si comprende sempre l’idea di una 
nozione applicabile ad inHniti esseri : l’ idea della poisibilttà di questi esseri : la quale idea della 
possibilità trascende (utrì lìmiti dell’ esperienza , che non s* estendo fuori di ciò dio realmente 
•usiisle , e rare Tolte 1* adegua. Di più , P idea di genere che io ho, non ha già una esteosiono 
dipendente dal numero degli oggetti die sono stati sottomessi all’ esperienza de’ miei sensi. Un 
nomo che avesse esaminali l’ un dopo l’ altro tutti gli alberi del mondo, arrebbe un* idea del ge^ 
nere degli alberi forse più esatta , ina non cèrto più estesa di quella che avrebbe chi non fosso 
mai partito da casa sua od uscito dalla piccola cinta del suo giardino : l’uno e 1’ altro parlerebbe 
éeW albero in genere, annettendo a questa parola un’idea tanto estesa quanto ò quella della pos- 
sibilità che non ha confini di sorte : I* uno e l’ altro applicherebbe questa parola albero a tutti 
quelli che Iddio potrebbe creare g egnalmcnto che a quelli eh’ egli iia già crealo. Ripetuto : io 
non voglio diro, che chi non lui fatto delle osservazioni molle sugli alberi, avesse una nosione 
di questo genere perfetta come quello che ci avesse molto osservato o sperimentato : dico solo, 
che la nozione di albero di queste duo persone , sebbene la prima forse meno completa ed esat- 
ta, tuttavia avrebbe una estensione medesima, perocché s’ estràderebbe indefinitamente come é in- 
definito il concetto dei possibili. Si applichi la stona osservazione all’ idea di specie ; e per essa 
apparirà, clic queste idee contengono una estensione infinitamente maggiore di quella che potrebbe 
•omministrarc ogni tperienza de* sensi : e che quindi conviene ricorrere ad un altro tonte per 
esse : conviene ricorrere ad un fonte che sia sufiìcicnto a spiegare l’idea di potsibilUà^ la quale 
in ogni idea comune si mescola, e ne costituisce la grande estensione, e che non trova meno- 
mamente nc’ sensi l’origine. 

(i) La riflessione di Locke non è che un* applicazione dell* attenzione nostra alle sensazioni 
ricevute o ai nostri interni sentimenti : sicebé olla non aggiongc niente ; non fa che avvertire, che 
trovar ciò c'ic già lo spìrito nostro ha percepito. Sta qui l’errore di Locke. Se Locke avesse 
posta la riflessione c non definitola, sarebbosì potuto salvare prendendolo dal lato suo più favo- 
revole, carne io ho già osservato, e come ha tentato di fare Leibnizio. 

(s) Nell’ analisi da me fatta dell’idea di sostanza, ho dimostrato, che la difficoltà ch’issa 
presenta a venir dedotta dalle sensazioni, non nasce che dell’idea dì esistenza ebo id essi l’in- 
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che ii ville macchialo della colpa di ooo poter sussistere, con buona pace della sua 
Icoria. 

Ma non y ha errore, celato in ona dottrina Closofica, coà picciolo e invisibile 
nel suo principio, che vi possa a lunga star senza aumento : l' errore sviluppasi come 
la verità ; c sviluppalo c ingrandito, mostra tolta la sua brutleiza e spiega la sua per- 
nice : non v'ha nulla d’occulto che non si riveli : e questo frotlificamento, questa ri- 
volazion dell'errore è necessaria, perchè si vinca esvella, com'è necessario che i mali 
nmori traggano in nn tumore, che s' apre deforme, a purgazione e salute del corpo 
umano. 

Hume assorbì la filosofia lockiana coll’ educazione ; era divenuta la filosofia dd 
sno tempo : e anche gli uomini che sembrano più indipendenti, sentono l’ infiuensa 
delle opinioni nelle quali vivono. Ammise dunque, senza troppe ricerche, come cosa 
ferma, veniente a lui dalla tradizion de' maestri, il placito lockiano « noi non abbiam 
cognizioni se non quelle che ci vengon da' sensi. » 

Ritenuto questo prinoipio, cominciò ad esaminare l’altra proposiziooc pure di 
liockc, t esiste una cognizione a priori » (i) ; c ben si avvide tosto, ch'essa era incon- 
ciliabile col principio ammesso da qiiella filosofia. 

Prendiamo, disse Home, una delle più celebri proposizioni a priori: « Ogni ef- 
fetto dee aver la sua cansa. » Questa necessità, che ogni effetto debba aver la sua cau- 
sa, la possiamo noi dedurre dall'esperienza de’ sensi? In vcrnn modo. 

In prima, la sperienza sensibile non ci presenta che fatti 1’ uno al tutto distinto 
dall’ altro : può essere che un fatto si veda succedere ad un altro fatto replicatamente, 
come la sensazion del calore succede costantemente alla sensazìon della luce, quando 
si leva il sole. Ma questo che è ? una semplice conghtnzitme di dne fatti, una distri- 
buzion di essi nell’ ordine del tempo. Ma chi mi accerta eh’ essi abbiano insieme una 
connessione, qual sarebbe quella di causa e di effetto ? Debbo io dire che un fatto sia 
cagione dell’ altro, unicamente perchè uno precede, l’ altro sussegue? evidente cosa è, 
che l’ ordine successivo di due cose non mi dà diritto alcuno a giudicarle necessaria- 
mente connesse siccome causa ed effetto. (2) 

Di poi, poniamo die io potessi co’ sensi miei percepire fra due fatti la cotincssio- 
m di causa e d’ effetto ( cosa assolutamente impossibile; mentre i sensi non mi danno 
che una congiunzione di tempo) ; or che diritto avre’ io per questo a conchiudere, 
che la cosa aee esser così, die non può essere altramente? 1 sensi mi direbber sempre 
quello che è ; non polrcbber mai dirmi quello che dovrebb’ essere, cioè questa neces- 
si(à che esprime la proposizione < ogni effetto dee aver la sua causa. » 

In terzo luogo, ov io potessi pur rilevar da’ seusi 1.’ le cause di molti fatti da me 
veduti, e 2.° che que’ fatti doveano necessariamente aver le lor cause: quando anche 

chinile ; giacché noi non potremmo giammai dalle qualità sensibiti trapanare ad un loro aoite- 
gno, K noi non avetuuio il concetto dell' culo m uaìveriale, e mediante questo cancello, come 
mediaote una regola, non veniuimo a conoscere che ripugna immaginare le qualità sensibili sole, 
e che non possooo esistere se non in un soggetto. Ma l' idea dell' ente c idea di cosa comunis- 
sima. Dunque la difliroUA che si trova a spiegare l'origine di sostanza volendola dedurre da’ sensi 
è quella stessa die si trota volendo dedur da questi le idee universali o comuni. Di più , tono 
le ideo di essenza e di sostanza quelle che producono la neoessità delle proposizioni, come bo 
già osservato ( Vcd. la nota 1, olla foce. 17 $). Ma Locke, non avendo oszervaU) nulla 'di lutto 
ciò , negò 1* esistenza dell' idea di sostanza , percUé gli parve ripugnante at suo principio del- 
r origino delle idee , e riconobbe l’ esistenu dello nozioni necessarie e universali , e della co- 
gnizione a priori^ perché zi avvisò che l’ origino di questa si potesse ben comporre col medesi- 
mo suo principio. 

(I) hgli però esaminò parzialmente questa proposizione portando di sola una parte della cogni- 
zione a priori, cioè del principio di causa: ciò fu una sua inconseguenza; te fosse stalo coerente, egli 
non polca salvarne la più pircola parte; il suo discorso l'annientava tutta fino all’ultimo atomo. 

(u) Si può dire che qualuoqueTùtto non c che un effetto: la causa dunque, come tale, é csscn- 
z'iaiinen}e inscnsitile, come la sostanza. 
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hitto ciò io percepùii sensibilmente ; mi saprei io per qneslo ancora, che la rosa do- 
vrebbe sef^mr cosi sempre, anche in tutti qiie’ fatti da me non esporimentati punto, an- 
che in tutt' i fatti possibili? Una tale tmiversalità di cni è vestita quella proposizione 
c oem effetto dee aver la sua causa, a non mi potrebbe in nessun modo venire da'sen- 
si , perocché I' universalità non si esperimenta, tutt’ ì falli esistenti non sì esaminano, 
i possibili non cadono sotto i sensi, mentre ancora non sono (i). 

Da tutto questo Home conchiuse, che la proposizione « ogni elfetto dee aver la 
sna causa > non si polca dedurre in nessun modo dalle sensazioni. 

Ma il principio, v che ogni nostra cognizione traeva l' origine dalle sensazioni, » 
era già ammesso irrevocabilmente, e circa questo non si potea transigere. Che dunque 
restava a fare? 

Nuli' altro, che ad osare quel metodo di ragionamento che avea usalo Locke me- 
desimo relativamente all' idea di sostanza. Un tal metodo consisteva io rigettare come 
non esistente tutto ciò che cozzava col princìpio del sistema. 

L' idea di sostanza Locke la trovò ripugnante col dello principio ; dunque la ne- 
gò. Hume scoperse una medesima ripugnanza, non osservala da Ixxike, della cogni- 
zione a priori : bisognava dunque negare che csklcssc questa specie di cognizione, ed 
llume scelse questo partilo. 

Negò adunque che il principio « ogni effetto dee aver la sua causa » fosse necessa- 
rio ed universale : in una parola, affermò che questa enunciazione del senso comune 
degli uomini era falsa. 

Ma onde avvien adnngue che gli nomini così s’ ingannino? che che la suppon- 
gano sempre vera, che ne faccian uso continuo in tali' i loro ragionamenti. 

Questo fallo, per llume, era un error di abitudine. £ tanto facile a passare dal- 
r idea di congiunzione a quella di connessione, e tanto facile considerare l' un fatto 
come causa e l’ altro come effetto, quando 1’ uno costantemente precede e l’ altro co- 
stantemente sussegue, che gli nomini scambiano 1’ una cosa coll' altra, e nominano 
causa ed effetto tolti que’ fatti che vedono con certa costanza succedersi. Di più, se 
qneslo loro erroneo giudizio si ristringesse a quelle cose che cadono sotto la loro spe- 
rienza, non poirebb'egli mai essere una proposizione universale: è adunque un loro 
arbitrio quello che la rende universale, essi estendono 1’ esperienza oltre i limili a lei 
prefìssi; dall’ esperimenlar che fanno molle volle la successione ed apparente dipenden- 
za di due fatti, concludono che cosi sarà sempre, che così è anche di que’fatti che non 
esperimeotano, anche di quelli che non esistono, ma che sono meramente possibili, ed 
invenlano in tal modo la proposizione generale, a cui prestano poi credenza, « tutti gli 
elfelti hanno una causa. » 

Ma 'questa proposizione, resa dall’ immaginazione universale, non sarebbe an- 
cora necessaria: gli uomini immaginano dunque ancora, e perfezionano I’ assioma : 
immaginano cioè che non possa essere altrimenti, ma che tutti gli elfelti debbano ave- 
re una causa dì necessità, e riducono la proposizione a questa solenne sentenza s tutti 
gli effetti debbono avere una causa. » 

Per tal modo una proposizione necessaria ed universale, una proposizione ammes- 
sa sempre da tutto il genere umano, la proposizione k non può esistere un effetto senza 
una causa,* » sulla quale si fondano quasi tutti gli umani ragionamenti, che è la base 
di tulle le verità più elevale, di tutte le credenze, e di tutte le dottrine morali, rimase 
nella filosofìa moderna senza alcuna realità : e si cangiò in un' illusione, in un errore 
dell' immagìnazion troppo celere dell’ umanità tutta inleraj che tolta intera l'umanità 
sì convince d’ errore dal principio lockiano c che tutte le cognizioni umane hanno l’ori- 


(i) Io presento il pensiero di llume ron delle ra;;ioni fots* anco più lorli^di quelle ch’egli stesso 
propose; ma il fondo del ragionamento è il medesimo. 
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gino da^soli sensi! » Così i pochi filosofi do' tempi prossimi a' nostri, che si sollevarono 
sopra il senso comune, e che lo abbandonarono agf innumerevoli volghi e alle ìnname- 
revoli scuole, hanno trovato e proclamato nna teoria tanto sempli^, nn princìpio tanto 
fecondo, che, attribuendo alle sensazioni sole il diritto dì produr le idee, dichiara una 
vana chimera tutto ciò che è ragionevole, solo per questo eh’ egli non é sensibile. 

ARTICOLO VI. 

Nessuna parte della cognizione a priorì si può spiegare co’ sensi. 

Manifesta cosa c, che Ilnme non era obbligato a fermarsi qui ; egli dovea esten- 
dere assai più le consegnenze della lockiana teoria. 

IjO stesso ragionamento che Home fece per abbatter la proposizione rìgnardata 
da tutti gli uomini per evidente < ogni effetto dee aver la saa causa », sì può applica- 
re a distruggere qualunque altro assioma. Ecco la foratola generale di questa distru- 
zione. « Un assioma è una proposizione necessaria ed universale.Dnnque egli non può 
venire dai sensi perche i sensi non cì somministrano nulla dì necessario e dì univer- 
sale. Ma noi non abbiamo altre cognizioni se non quelle che ci vengono da’sensì. Dnn- 
que noi non possediamo veramente nessun assioma : noi non possiamo esser certi dì nes- 
suna proposizione necessaria ed universale*, in una parola, i nostri ragionamenti non 
hanno nessun pincipio fisso onde partire s (i)< 


(i) Hume distinse le cognizioni umane in due ciani : doé, in quelle che consistono in semplici 
relazioni d* idee, come sono tuU’ i ragionamenti della matematica pura; e in quelle che disceoaono 
ai fatti, come sarebbe la proposizione c non si dà effetto senza causa, i Egli si occupò a distmggere 
questa seconda specie dì cognizioni a priori, lasciando sussister la prima. Ma, supposta ancì^ usa 
tale disUnzione, questa non poterà sussisterò meglio delf altra: la dialettica di Humc, appog^'ata al 
principio lockìano, è un umore corrosiro otto a discìoglicr tutto ; c fin T ombra di ogni cognizione a 
priori, c poi anche di ogni cognizione apostoriori che si raggiunge alla prima. 11 ragionamento che 
io feci, lo prora : mi sembra che non ti pitssa repliear nulla solidamente. La distinzione di Hume fra 
la cognizione a priori che consiste nella semplice relazione fra lo idee, e quella che discende ai falli, 
quand* anche fosse reale, nulla influirebbe ncir argomento; si Tana ebo T altra Terrebbero medesì- 
mamcnlo inroltc nella ruina. Di più, la proposizione c non si dà effetto senza causa, > fino che si con- 
sidera in generale, non è altro che una semplice retazione di idee, come qualunque proposizione delta 
matematica pura, per esempio, c due cose eguali ad una terza tono eguali fra di loro.) Se poi appU* 
calo quella proposizione a qualche effolto o causa particolare, ella passa aifatU; ma ciò conviene 
pure ugualmente alle proposizioni della raalcmatica pura, quando s'applicano ai corpi e se nc trac la 
matematica applicata. La proposizione che é rena in teoria, é sempre vera anche nell* applicozìunc 
prahea, quando s* abbia V arvertenza di calcolare lutti gli elementi che entrano nella pratica a modi- 
ficare il risultato della proposizione puramente teoretica. Quando io roglìo calcolare la spinta di una 
rolla che intendo di costruire, per conoscere la solidità de' fianchi di che io debbo fornirla, non faccio 
che partire da delle propositionì teoretiche, da delle semplici rotazioni d* idee circa la natura degli 
archi, la grarilà, il molo ere.; c prima ancora di tutto ciò, da delle semplici ragioni numeriche, in 
somma dalie proposizioni di un* algebra e di una geometria pura. La certezza adunque di quelle pro- 
posizioni universali c necessarie che non sono che tenutici relazioni <T ù/ee, e di quelle altre che di- 
scendono al fatto, c connessa intimamente insieme : se quella esiste, questa pure esiste : non sono che 
una cortezza sola : le proposizioni che discendano al fatto, non sono che applicazioni delle pro- 
posizioni teoretiche, che non presentano che una semplice relazione d*idec: sono queste che c<h 
municano U forza a quelle ; né la certezza di quelle si può distruggere, se non si distrugge la 
certezza di questo che rione a quelle comunicala. Suppoéla adunque ben divisa la nostra cogni- 
zione a priori in proposizioni che non sono che semplici relazioni d’ ideo , e in proposizioni che 
discendono al fatto egli ò manifesto che llumc non avrebbe esaminalo abbastanza il nesso ebo 
questo due serie di proposizioni hanno fra loro: le suppose indipendenti , mentre le uno non sono 
che derivazioni delle altre. Kgli suppose avervi delle proposizioni a priori che discendano al fatto 
senza che sicno applicazioni di proposizioni untecrdcnli pure o sia significanti semplici relazioni 
d*ìdce , il che è falso. Fu tratto in questo errore dall* apparenza che lia la proposizione c noa si 
dà effetto senza causa : > ella Mrla di effetto , e sembra perciò discendere al fatto. Ma aUen • 
tamcntc cons dcraodola si vede cVclla non parla di effetti ìa genere, di effetti die sono semplici 
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li principio adanqoe di IxMske « ogni nostra cognizione viene dai sensi» è in con- 
traddizione con qnesto fatto t esiste una cognizione a priori -, » e chi Io abbraccia, se 
Toole esser coerente con $è medesimo, dee negare all' uomo la cogniaonc di qualun- 
que proposizione universale e necessaria. 

Per sapere che cosa Voglia dire, negare qualunque proposizione universale e ne- 
cessaria, si osservi che, tolta via qualunque proposizione universale e necessaria, è 
tolta via la possibilità di qualunque certezza, éd è stabilito il perfetto scetticismo. 

Primieramente l' domo non ha sperimento di tutto .ciò che non cade sotto i suoi 

sensi. 

Tolte via tulle le proposizioni universali e necessarie, egli è evidente che noi non 
abbiamo -più alcun principio, onde dedurre le verità insensibili. 

Ciò che non cade sotto i nostri sensi, non si può che dedurre da ciò che cade sot- 
to i sensi, mediante nn principio : per esempio, io deduco che dee esservi stato qual- 
che nomo sopra quella spiaggia che vedo segnata da figure geometriche, sebbene que- 
st’ uomo io noi vegga, coll' aiuto del principio « non si dà eireltu senza una cagione 
corrispondente. > Ala tolto via questo principio, io non ho più il mezzo dì dedurre da 
quelle figure geometriche esistenza di uomo che le abbia' trarciatc su quelle areue: o 
lutt'i prmeipt sono necessari ed universali dì loro natura: altramente non indurreb- 
bero necessità nella conseguenza (i). 

Onde dedneo l’ esistenza dell' anime alimi, onde l’ esistenza dì nna sostanza nei 
corpi, onde l' esistenza di Dio? Dagli eOelti ; dal principio di causalità. 

Distrutta adunque la cognizione a priori, distrutta la certezza di tuttlo ciò cho 
non mi cade sotto i sensi, distrutta ben anche la possibilità di conoscere lotto ciò; che 
mi resterà? Niente altro che le apparenze de’ sensi : lutto il mondo mi si riduce un am- 
masso di apparenze, io stesso non sono a me che una apparenza ; un idealismo nuivcr- 
sale, illimitato, scettico, è la conseguenza di un tale ragionamento: tale è il prodotto 
inevitabile dèi principio lockiano c ogni nosira cognizione deriva dai sensi, u 

Di più, non mi resteranno nè pure le apparenze sensibili; io non sarò certo nè por 
di queste. 


idee : non parla di qnesto o quell* eOetlo reale , nel qual caso sob discenderebbe al tallo. In una 
parola, esprime sempticemente una relaaiooe fra due ideo, cioè fra l’ idea di cnata e l’idea di 
effetto , alb slcsM modo come esprime uoa simile relazione quest’ altra c il numero duo ò mi- 
nore del numero dieci, s ovvero c i Irò aogoli di un triangolo sono eguali a due retti: i pro- 
posiz'ioni esprimcnli la relaziona fra lo ideo del numera due e del numero dieci, e fra quello della 
somma di tre angoli in un triangolo, e di due retti. Quando poi applicbiamo questo proposirioni 
matematiche ad un numero di cose reali , per esempio, od un numera di persone c ad un Iriao- 
gob particolare e corporea ; in tal caso quelle proposizioni discendono al fatto , al modo stesso 
nd più né meno come discendo al faUo la proposizione c ogni clTelb dee aver la sua cagiono i 
quando ti applica ad un effetb particolare e reale. 

Finolmenb la diztinziooo di Humo é falsa. 

Io queste proposizioni concreta o sia che aUingono it fatb, il principb generalo onde si de- 
ducono vi é mescolab : quindi hanno ancb’ esse qualche cosa a priori ; ma b scienza a priori 
é sempre nel priocipb stesso, nelle proposizioui cioè che esprìmono una semplice relaziono d* ideo 
sebbene applicabili al fatto ; proposiziooi necezsarìe ed universali. Lo cognizioni umano adunque 
si dividono bend in cognizbni a priori, ei a posteriori : ma le prime non ai possono dividere, 
come Dumo ai rforza di lare, in i.* propoaizioni che esprimono una aemplico rotazione d'idee, n.* e 
proposizioni che discendono al fatto. Queste seconde sono sempre a posteriori ; sebbene abbiano 
bisogno delle piime , ontT esser dedotto , all' occasboe dell' esperienza esterna che presenta dei 
bui particolari, a’ quali le proposizioni gcncrnU applicar si pinaono, o con questo perbr di quelli 
giudizio. 

(1) Una proposizione che induen probabililé, ancb’ essa può contenere non sua propria uaber- 
salitd c necessità ; per esempio, quando d’un sacco di palle tutte nere, ecccUo una oianca, io ilico 
s é più probabile che esca una nera anziché b bboca ; : questa proposizione é universale e necessa- 
ria: cioè è necessario non elio esca una polla nero, ma che sia più probabib l’ uscita di questa; sicché 
wcfac io tali proposizioni c mesoobta l'idea di necessité e di unircisalilé. 
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Perchè io sia certo di ^nakiasi cosa, mi si esige sempre on prtneipk) necessario; 
la certezza non è che una giusta necessità a coi il mio intelletto si spiega : io non pos- 
so aver la certezza de’ semplici fenomeni sensibili, se non ni* abbia prima on principio 
nece^ario nella mente, che me ne assicarì l' antorità. 

Quando io dicessi a me stesso : € sono certo di venir modificato, di percepire nei 
miei sensi delle sensazioni; » in tal caso la mia ragione, ripiegandosi sopra di questa 
mia presonzione di certezza, mi dimanderebbe incontanente : i e perchè sei to certo di 
percepire qualche cosa? s Rispondendo io: « perchè ciò che sento, è impossibile che io 
non lo senta; • ella immantinente ripiglierebbe ; k questo è un principio nniversale, on 
principio a priori, è il princìpio di contraddizione. Ora ohi mai te ne assicara? egli 
non ti viene dai sensi, poiché da’ sensi non ti viene nulla che abbia in sè neeettità, 
come ha pare questo principio, nè unioertalilà, di cui è pare fornito il principio da 
tc adoperato. Perchè adunque tu creda immobilmente ai sensi, è necessario che tn ri- 
corra ad nn principio necessario ed universale, ad un princìpio a priori, al principio 
di contraddizione, a me in una parola. I sensi hanno bisogno d' esser dichiarali auto- 
revoli dalla ragione. » 

La ragione adonqne non vien dai sensi : ella dee essere necessaria e nniversale, 
mentre i sensi sono particolari e contingenU. Non si dà dunque veruna certezza, se non 
mediante nn principio che. non vien dai sensi, e che è necessario, cioè che non poò es- 
ser altrimenti, e perciò ancora universale. Bella certezza sarebbe quella che nou indu- 
cesse necessità! &>n certo che la cosa sta con, ma.potrebbe anco stare in altra manie- 
ra ! Non è auesta nna contraddizione? Perchè dunque noi crediamo ragionetolmenta 
ai sensi, dobbiamo avere una ragione di creder loro : e questa ragiono non poò venir 
dai sensi, perchè d smarriremmo, se dò fosse, m nn ricorso di ragioni all' infinito. 

La distrozione adunque della cognizione a priori, trae seco di naturai conse- 
guenza anche la distrazione della cognizione a posteriori : la cognizione a posteriori 
non esiste se non mediante nn principio di ragione il quale sia necessano ed univer- 
sale, ed il quale perciò non veoga dai sensi : il principio dunque di Locke k ogni oo- 
gnizione umana non ha l' origine che da’ soli sensi s va a finire in nn dubbio assoloto, 
universale; che dico io in on dubbio? il dnbbio stesso non potrebb’ essere senza nn 
principio di ragione indipendente dai sensi, che ci costringe^ di dubitare (i): va a 
finir 'dunque nella distruzione piena, assolata, di qualunque nostra cognizione : non è 
già solo impossibile che 1’ nomo sia certo ; è impossibile eh' egli dobiti : è impossibile 
la ragione : l' nomo adunque è spogliato, per questo principio lockiano, della soa pre- 
rogativa speciale, dell' intelligenza. 0 convien dunque negare un fatto così laminoso, 
qual è quello, che 1’ uomo è un essere ragionevole ; o convien finanziare al fonesto 
prindpio ■ ogni cognizione umana viene dai sensi » (a). 


(i) Il dubbio nppone senipre un* ecrtena, perchd è'ims negazione di quota; dubbio e certezza 
sono idee relative ; non ai può concepir la prima Knu ràtlra: dire, io dubita), è un aOrrmare qnalclia 
cosa; perché la certezza e raiTcrmazione faae intieramente eteinaa, biaognerebbe né pur dubilare, 
cioè a dire, non penure. Qualunque atto dot peoaiero aiferma qualche oou; anche l’aUu onde tuUo 
zi nega ; Mrcbé non >i pué comprendere, in questo tutto, l’alto aleno col quale ai nega. 

(z) Cartesio adunque usa una frase impropria, quando dice ; c i sensi non sono che ronli d’er- 
rori. > Egli arrebbe dovuto dire c i sensi non sono fonti né d'errori, né di verità, né di dub- 
bi : > i sensi non sono , per sé soli , alti a produrrò il pensiero , il quale ai manifetla Sempra 
fotte uno di questi (re modi , cioè di ccrtezaa , o di CalsilA , o di dubbio. Questi sono modi del 
pensiero , a non delle sensazioni ; il dire i sensi c’ ingannano , é no attribuire ad essi uno dei 
modi del pensiero : se i sensi potessero avere una delle forme del pensiero , potrebbero avere 
anche tulle le altre ; sarebbe un assurdo l’ aRiennare che la làcollé colla quale noi cadiamo in 
errore, fosse una facoltà diversa da quella colla quale noi percepiamo la verità. L’ errore non è 
altro , die uno tboglio di quella facoltà nostra, che easendo Ibrmala per la verità, pur non la co- 
glie. Una facollà formata por l' errore , è un assurdo : non sarebbe più errore ciò che é confor- 
me alia potenza: una potenza che a' unisce al suo oggetto, non isbaglia, ma coglie bene. Vero 
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Queste ultime uouscgueuze, non tirate nè pure da Ilame, non veugono men neces- 
sarie dai principio luckiano : non si può fcrioarsi, quando il principio è ammesso; tutte 
le conseguenze ne debbono da (quello scaturire inesorabilmeole; la sua fecondità dee 
essere interamente esausta; e s egli è un prmcipio erroneo, (questa fecondità partori- 
sce finalmente la distruzione di tutto ciò che è vero, di tutto ciò che è : siate coerente 
al piò piccola degli errori, e iasciatel produrre tutta la prole di cui è gravido; voi non 
finirete a raccogliere questi suoi figli, fino che non avrete consumata la distruzione 
dell’ universo intero, della sua stessa possibilità, e in questa distruzione universale non 
avrete ravvolto il principio medesimo che vi portò ad annullar tutto, I’ esistenza, la 
possibilità, il pensiero di quella e di questa, e voi medesimo con esso- 


AHTICOU) VII. 

Cotae ti lenlò di confutare lo eceUicitmo di Ilume. 

llume negava nn fatto ammesso da Locke, « ci ha una cognizione a priori t 
cioè una cognizione necessaria ed universale, perchè trovò che ripugnava alla luchia- 
na teoria che si ricapitola io questa proposizione « tutte le nostre cognizioni traggono 
l'origine loro dai sensi » (i). 

Sarebbesi potuto confutare provando, che la cognizione a priori esiste, a quel 
modo che si provano tuU’ i fatti ; e tolsero a battere questa via Reid e Kant. 

Ci potrebbero però avere delle dillicoltà a far convenire uno scettico, come Ilume, 
prevenuto iofinitamente a favore delle proprie idee, che le proposizioni universali e 
necessarie esìstono, e non sono solo apparenti o supposte dalla immaginazione. 

Quantunque volte voi diceste ad un simile filosofo : « Vedete, che queste propo- 
sizioni sono ammesse come assolutamente necessarie ed universali da tutti gli uomini; » 
lo trovereste probabilmente presto a risponder cosi : « iNon è questo il fatto che io ne- 
go, anzi è il fatto che io cerco di spiegare. Dico che questo fatto nasce per un errore 
in cui cadono tutti gli uomini inav vertentemente, per l’ estrema affinità e vicinanza che 
hanno le idee di congiunzione di tempo, e di connessione di causa ed ciTctto; per la 
quale vicinanza fa uopo un’ estrema attenzione a separarle, e di questa non fu il mondo 
fin ora capace; il volgo massimamente, che è la grande maggiorità dell’ uman gene- 
re, non può sostenersi nella prima idea, senza sdrucciolare alla seconda, a quella ma- 
niera come vi ha una estrema dillicoltà pel volgo a ritenersi di passare dalla sensazio- 
ne che produce il sole ne’ suoi diversi punti del cielo ne' qnali appare, alla credenza 
che il sole si muova; sebbene la sensazione del moto sia diversa dal moto reale, e non 
sia che un moto apparente. 11 genere umano adunque confonde facilmente insieme 
r apparenza colla realtà, c precipita i giudizi suoi nell’ errore : cosi avviene circa il 
princijiio di causalità : egli lo piglia per necessario ed universale, ma non è tale che in 
apparenza, u 

Sarebbesi potuto replicare che l’espericoza sola non ha nè pure alcuna similila- 
dine colla necessità; quand’ anche io veda sorgere il sole ogni giorno tutta la mia vi- 
ta , io però non concepisco mai come impossibile il contrario, come m' avviene pare 
delia proposizione c non sì dà elfetlo senza causa. » L’ esperienza adunque quand’ an- 


adimquc è, che i (cdb'i nè sono i fonti ctcti’ errore , come vuole Qarleoio , nè sono i fonti delta 
cognizione , come vuole Loclce ; essi soli non producono nessuoa cognizione , nezsnna idea , nes- 
sun vero , somministrano solamente alto spirilo nastro ia materia della cognizione, e il nastro spi- 
rito coir aiuto di questa materia fa un giudizio, c a far questo giudizio forz'è eh’ esso possegga 
qualche idea generale , la qual sia forma di tutte le altre eognizioni. 

(i) Egli negò, corno giè notai, una sola parte delle eogirzioni a priori', ma il sno ragio- 
namcnlo distrugge ogni cognizione. 
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co mi si replicasse indefinitamente, quaud' anco mi facesse nascer la persnasione, che 
la cosa continnerà sempre così ; tuttavia non potrebbe giammai farmi sentire l' impos- 
sibilità del contrario , farmi nascere in capo la credenza , che v’ abbia nna ripn- 
gnanza, una coutraddizionc intrinseca nel suo contrario. L’analisi adunque di quelle 
proposizioni contingenti che può somministrare una lunga e sempre uniforme esperien- 
za, e r analisi delle proposizioni necessarie come sarebbe questo « non ’si dà effetto 
senza causa, i è suOlcicnte a far distinguere queste due serie di proposizioni per si 
fatto modo, da non poter confonder 1’ una coll’ altra, e scambiare 1' universalità e la 
necessità supposta di quelle, coll' universalità e la necessità intrinseca di cui queste si 
manifestano chiaramente fomite. 


ARTICOLO Viti. 

Come ti avreòòe potuto confutare più rJfìcacemenU 
lo tcellicistno di Uume. 

Ma una via più breve e più convincente contro questa specie di GInsofi, sarebbe 
stata quella di seguirli ne' loro ragionamenti, e partir da ciò ch’essi stessi concedono e 
riconoscono come innegabile. 

Il fatto eh’ essi concedono è questo : tutti gli nomini ammettono la proposizione 
« non si dà elTetto senza causa, » e la riconoscono ed usano come necessaria ed uni- 
versale. Ciò che i filosofi negano si ò, che quella proposizione sia tale ; la dicono tale 
solo in apparenza. 

Ura partendo dal fallo che accordano, si sarebbe potuto far loro questo ragie- 
namenlo : 

Voi ammettete che la proposizione « ogni effetto dee aver la sua causa i sia ne- 
cessaria ed universale solo apparentemente. Ora io vi dimostrerò, eh' essa non potreb- 
be nè pure apparir tale agli uomini, se questi non avessero una cognizione a priorie 
non proveniente da' sensi, una cognizione cioè veramente necessaria ed universale. Ed 
in vero, poniamo che la delta proposizione c ogni effetto dee aver la sua causa * non 
sia che un risultalo limitato della esperienza, che espresso rigorosamente suoni così : 
« certi avvenimenti procedono replicatamente a certi altri. » Ora io domando : perchè 
gli uomini colla loro immaginazione avessero trasformata questa proposizione empirica 
in quell' altra razionale c ogni effetto dee avere la sua causa, » che idee dovevano essi 
possedere? Egli è evidente, che non si sarebbe potuto fare un simile scambio senza 
avere 1 .’ l' idea della 2.” l' idea di causa,- 3." l’idea della nccf««Và, 
4.° r idea della universalità. Ora tutte queste sono idee impossibili a venir dai sensi, 
come ci accordano gli stessi avversari; cioè, è impossibile avere l.° l' idea della pos- 
tiiilità, perchè I' esser possibile di una cosa non cade sotto i sensi ; 2.° l' idea di cozz- 
la, perocché sotto i scusi non cadono mai se non gli effetti ; 3.’ l’idea di necessità, 
perchè i sensi mostrano quello che è, e non quello che dee essere; 4.» l’ idea di uni- 
versalità, perchè l'esperienza de’ sensi non può esser che limitata ad nn dato nume- 
ro di oggetti, nè replicala se non un dato numero di volto. La difficoltà adunque, che 
si trova nell' ammettere il principio di causalità come vero, si trova ugualmente ad am- 
znelterlo come apparente ; data agli qomini la sola esperienza de’ sensi, noi si sareb- 
bero potuti formare realmente; ma essi non sei sarebber potuti nè anco supporre ed 
immaginare. Ciò che sfuggì all’ Home in questo ragionamento, si fu l’osservazione, che 
è necessario di uscire dai sensi non solo per immaginare necessario il detto « ogni ef- 
fetto dee avere la sua ragione, > ma ben anco semplicemente per immaginarlo possi- 
bile, por solo concepirlo. Ora non avendo ciò verluto, llume accorda che il genere 
umano lo s’ immagini come vero, sebbene tale non sin : e questa concessione basta ad 
atterrare tutta la sua teoria. Per avere l' idea di una cosa, non è necessario che corri- 
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sponda a qaesla idea la cosa reale, ma basta che io la pensi. Il genere ornano pensa 
la neeessilà e 1’ wiioeraalilà -, dunque, sia che queste idee sieno applicabili alle cose 
esterne, o non sieno, esse però sono in noi ; bisogna spiegarne l’ origine ; i sensi non 
la danno : bisogna dunque o negare il principio lockiano « tutte le idee vengono dai 
sensi, » o negare non solo che il principio di causalità sia vero, ma ancora che sia te- 
nuto per vero da alcuno, che sia pensato da mente umana, dire che nessuno lo s’ im- 
maginò mai, nessuno ne parlò al mondo. Ora come vorrete voi escludere un principio 
senza pensarlo, senza nominarlo? <^li è dunqne essenzialmente conlraddicente con sé 
stesso il ragionamento scettico che parte dal celebre detto « ogni cognizione nostra 
viene da’ sensi. » 

ARTICOIX) IX. 


/feiJ rigetta il principio lockiano, e riconosce tl fatto 
delle cognizioni a priori. 

Oneste dne proposizioni ammesse da Locke, « tutte le cognizioni amane vengono 
da’ sensi, » ed « esiste nna cognizione a priori, cioè necessaria ed universale, » coz- 
zavano insieme, come vedemmo, e la prima distrusse la seconda. 

La prima era la teoria di un filosofo, cioè era una spiegazione del fatto delle co- 
gnizioni umane ; la seconda era un fallo della natura. 

Con quella distrazione, la teoria lockiana avea esaurita tutta la sua trista fecon- 
dità. I lilosoG che la trovarono a questo termine, furono in istato di giudicarla : uno 
di questi lilosoG, lo scozzese Reid, non dubitò, come già vedemmo (i), che la strada 
presa fosse falsa, conduccndo ella gli uomini al nulla assoluto, col quale ogni essere 
ha un’ essenziale ripugnanza ; e che però bisognasse oggimai, voglia o non voglia, 
tornare indietro. • 

Questi dunque, al contrario di Home, si appigliò alla seconda proposizione , e 
disse con tutt’ i secoli, e con tutl’ i GlosoG che furono : * una cognizione a priori, cioè 
necessaria ed universale, è un fatto che nessuno può negare; dunque la teoria lockia- 
iia, che ogni nostra cognizione venga da’ sensi, è falsa, perchè non può con quel fatto 
luminoso in alcun mmlo conciliarsi. » 

Rigettalo il principio lockiano, bisognava sostituire qualclic cosa che mostrasse 
come fosse possibile la cognizione a priori. 

Reid non si ocenpò troppo a mostrare la possibilità della cognizione a priori in 
generale: si ristrinse a spiegare come noi ac(|uisliauio la cognizione dell'esistenza dei 
corpi, che appartiene pure alla cognizione a priori, e che Rerkeley ed llume nega- 
rono perch’ ella non cadeva sotto i sensi ( 2 ). 


f i) Vedi add. pag. 89 e «cg. 

e) Ilumc area divise lo verità generali in duo classi, cioc I.* in quotle dio ronsislono in 
puro rotazioni fra tc idee, come i teoremi delta matematica pura, 2.* in quelle ebe discendono 
alle coso reali, come c non si di oflelto senza causa, s Vedemmo ch’egli tolse a combattere 
questo secondo, lasciando sussistere in qualche modo Io primo. 

tu bo già dimostrato ebo questa claisilieaziono di llumc c falsa, c che egli, nel combatter 
le seconde , ha involto anche lo primo nella distruzione medesima. 

Ueid si occupò a dimostrare in particolare quo' principi che ci assicurano dell’ esistenza reato 
dello cose; i quali, più tosto che principi, chiamar si possono applicazioni /te'prlnrpl, che fac- 
ciamo all’ esistenza reale dello cose ; le quali applicazioni lianno la forma di allrellanti givrtizi. 

Di più, tali giuilizt che noi facciamo sull’ esistenza reale delle cose, egli non li considerò 
già come applicazioni de' principi della ragione , ma come itliiili necettarì e ciechi della natura. 

Quindi la dottrina di llcid non ascesa punto a difendere e propugnare veramente i principi 
della ragione , o la iuconcussa aolorità de’ medesimi. Ma poiché i principi della ragiont sono di 
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A lai fine egli tolse ad analizzare il modo, onde noi ci formiamo l’idea de' corpi, 
e gli parve di dovere distinguere questi tre passi che succedono nell'acquisto di quella 
cognizione: 1.* \’ impresxione che viene fatta sugli organi de’ nostri sensi dagli og- 
gedi esteriori : 2.” la sensazione che immantinente sorge nell’ anima nostra, dala 
quella impessionc meccanica ; 3.° finalmente la percezione dell’esistenza e delle qua- 
lità sensibili de* corpi, che nel nostro spirito si suscita contemporanea alla sensazione. 

Ora la .rensasibne non ha cosa, che la renda simile tM impressione esterna: 
come la percezione dell’ esistenza de’ corpi non ha nulla di simile colla sensazione ; 
<|ueste tre cose si succedono, ecco il fatto: I’ nna non si può dir causa dell’ altra, per- 
chè sono tre cose interamente diverse fra loro : la ragione per la quale sì succedono 
queste tre cose, è irreperibile, rimane occulta. 

Ciò che si può dire si è, che non polendo la sensazione esser causa della perce- 
zione dell’ esistenza de’ corpi, forz’ è ammettere innato nello spirilo stesso una colale 
attività, un cotale istinto che il porli tantosto dietro la sensazione a giudicare l’ esi- 
stenza de’ corpi ; questo giudizio istintivo che non è effetto delle sensazioni, le quali 
non hanno con esso che una congiunzione di tempo, è quello che fa trovarsi airistanle 
nel nostro spirito la cognizione ossìa il pensiero che i corpi sieno qualche cosa, che 
esistano, forniti di certe loro qualità. 


un'assolata necessità, perciò egli fu costretto di cadere in molte contraddiaioni : Tcggtamolo bre* 
Temente. 

Prima eontratUtzinne. Ho fatto Tcdere cho i princifd generali dipendono dall* idea che noi 
abbiamo delle emenze delle cose (face. 178, nota 1), cebo, uognla all' uomo ogni cognizione 
di queste, aon tolti via anche quelli. Reid non accorgendosi di ciò, si accompagnò in questo 
con Locke , o disse che 1 * uomo non area alcuna idea delle rnttnze deile cose ( Ettsayt on thè 
potvert ùf ihe human mmd ecc., Essay I , eh. I ). Ma quando poi parla dei modo onde noi per- 
cepiamo TesUtenaa de' corpi , allora dice che, per una legge stabilita dai creatore alla nostra 
natura, noi siamo necessitali d'aggiungere agli attributi un «oggetto ( una sostanza ) c quindi 
confessa che noi della natura delle cose, 0 delle loro essenze^ abbiamo una oicura nozione {Et- 
aagt on thè powera of thè hìtman mind ecc., Essay V, eh. II). È la stessa incongnienza che 
abbiamo notato in Locke. 

Seconda contraddizione. Reid tolse via le idee : non ammise che le opcrationi dello spirito 
che concepisce, secondo lui, immediatamente gli oggetti rea/i qu.’slo era uu distruggere le idee 
universali non solo, ma anche le concezioni universali ; era un ridurre la cognizione della mente 
ai pnrì oggetti sussistenli indiTidaali. Egli dice espressamente in qualche luogo, che la mera poa- 
aibiUtà è nulia : poiché , die' egli , ciò che ò meramente possibile , non esi^ , c ciò che non 
esiste ò nulla. IVon potea fare che questo ragionamento, dall'isUnle che tolse via le idee e oou 
lasciò che gli oggetti reali; ciò era quanto tor via le potaihiUlàf pcrcioccliù le possibilità non 
sono che idee. Ma poteva egli esser coerente a sé stesso in si fatto sistema ? ciò é su|>eriore alle 
forze dell* uomo, che ha bisogno dì pensare il poaaibde in tutte le sue concezioni, per modo che 
non si può né pur dare un atto intellettivo, senza che si mescoli in esso l'idea del possibile. Il 
seguente passo del filosofo scozzese basta a mostrarlo in aperta contraddizione con tutto ciò die 
egli ebbe altrove insegnalo sulle essenze , sul possibile , c sugli oggetti della mente. 

( Noi conosciamo (egli parla cosi apertamente) T ESSENZA di un triangolo, c da quclfes- 
c senza possiam dedurre le sue proprietà: ella è un CNIVERS.ALE, e poteva esser conrepìU 
c dalla mento nmana benché nessun triangolo individuale avesse mai esistito ( aiamo nei regno 
c del poaaibìle^x. ha solamente ciò che Locke chiama ea,ren,sa nomrna/c che c espressa nella sua 
c definizione. Ma ogni cosa che esiste ha una eaaenza reale 'che ò supcriore alla coroprension'> 
t nostra, c perciò non possiam dedurre le sue proprietà c attributi della sua natura, come noi 
c facciamo rispetto al triangolo i ( Eiaava on thè powera of thè human mind ccc.^ £ssaj V, 
eh. II). 

Si osservi olire di ciò, cho V eaaenza nominale di Locke, Reid non la intendeva già come 
nna pura parola y poiché dice espressamente che le parole so non esprimono dei pensieri, seo 
meri suoni, c a nulla scnono (m, E.ssay V, eh. 1 ). 

Egli dice, che si danno concezioni generali: che questa generalilà non is!à già nella ron- 
rezione stessa 0 sia nell'atto della mente, ma nel suo oggetto ( lei, Essay V, eh. Il ). 

V hanno dunque per Reid degli oggetti univeraah\ clic non sono idee nò mere possibilità., 
non sono cose csistenU , e tuttavia non sono nulla; cho cosa dunque saranno? 
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Im teoria di lìeid non evita io tcettieiemo. 

Reid k’ avvisò di aver abballato colla saa teoria X idealismo e lo scetticismo: ve- 
ratncnle egli non evitò nè I’ uno nè I’ altro ; ecco la ragione di questa mia censura. 

Si gl’ idealisti che gli sceltici partono dal principio c noi non possiamo conoscer 
nulla di là dalla sensazione. > Gl’ idealisti da ciò conchiudono : « dunque il dire che csi* 
stan de' corpi è un’ aifermazione gratuita : lutto ciò che sappiamo esistere, non sono 
nè possono essere che sensazioni, s Gli scettici piò conseguenti vanno oltre ; « dunque, 
conchiiidono, noi non abbiamo alcun principio di ragionamento, che dalle sensazioni 
ci autorizzi a passare alla cognizione di qualunque altra cosa o corporea o spirituale. » 
Reid, che prese di mira particolarmente gl’ idealisti, sembrandogli che ove Tosse 
distrutto l'idealismo, lo scetticismo pure sarebbe vinto, disse : c Egli è un Tallo inne- 
gabile, che tutto il mondo ha la co^izionc de’ corpi ; questa cognizione non ci può ve- 
nire dalle sensazioni : dunque Torz' c che ci venga da una Tacoltà interiore allo spirito, 
da un istinto che all’ occasione delle sensazioni immediatamente lo porti ad avere in sè 
anche la percezione de’ corpi. * 

Ma dall’ istante eh’ egli accorda, e anzi mette per base del sno sistema, che la 
sensazione non ha da Tar nulla colla percezione de/t esistenza de' corpi : che queste 
due cose, sensazione e percezione, sono cos'i distinte, che non hanno insieme la piò 
pìccola somiglianza; chi I’ assicura che questa percezione immediata de’ corpi non lo 
inganni? chi l’assicura, che la percezione degli oggetti corporei sia conTormc agli'og- 
getti stessi ? Non sarebh' egli questa un’ alTermazione gratuita ? I ragionamenti che si 
Tacevano sulla sensazione, non hanno la stessa Torza trasportati alla percezione di Reid^ 
Ìj& ragione onde gl’ idealisti e gli scettici conchkidcvano che gli uomini non si 
possono assicurare che i corpi esistano, altra non era che questa : ( la sensazione non 
fin a Tur nulla coll’ esistenza reale de’ corpi, perciocché essa è meramente soggettiva : 
dunque non ha alcun valore la comune opinione che suppone esistere delie sostanze 
corporee Tuori di noi, ed avanti una loro esistenza indipendente dalle nostre modifica- 
zioni, oggettiva. » ' 

RciiI risponde : t i corpi non si percepiscono per le sensazioni, ma per una per- 
cezione che nasce instantancamentc nello spirilo all occasione delle sensazioni ; queste 
poi non hanno niente di simile con quella percezione, i 

Posto ciò, avete voi dimostrato che quella percezione immediata de’ corpi sia de- 
gna di Tede? non sembra egli che voi vi siate occupato piò tosto a spiegare via meglio 
come nasca l' crror comune ? gli uomini sono spinti a percepire i corpi per no istinto 
cicco, per una legge di loro natura ; nessuna ragione a ciò li scorge e conduce, ma 
una mera, una inevitabile necessità. Dopo ciò, è ben chiaro, si può rispondere, onde 
avvenga che gli uomini tutti ammettono l’esistenza dei corpi : non possono Tarne a 
meno : la natura, e non la tagione a ciò li costringe : ed il senso comune non è che 
una Tede cieca, una ilinsione universale, che l' nman genere riceve passivamente, senza 
sapere quale autorità gliela presenti ed imjiongn. ^on è dunque vinta la difiicollà del- 
r idealismo e dello scetticismo col sistema di Reid; non s’ è Tatto che allontanarla d’un 
passo: la difiìcoltà che sorgeva rispetto alla sensazione, si è trasportala aWcL perce- 
zione immediata: ed il senso comune resta sempre involto nel dubbio, e privo di au- 
torità (i). ^ 

(i) La crìlira ebe io fo a Reid è grarralmente ammesM per (olida. In Germania ai oaacrrA qncl- 
c lo alca» ch'io oaacrro: ecco come ne scrive Buhic: c li pnncipal ditello della filosofia di Rrid 6 
a r idra vaga c indclcrroinaUi di verità fondamentale. A delta' di Reid, una vcriti fondamcnlolc è 
c quella, secondo la quale l'uomo ragiona ed opera prima ancora di aver rareoltc osservazioni, dalle 
s quoti dedurla per astrazione, per guisa che, senza averne chiara coscienza, egli il più delle volle 
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Ciò clic Rcid disse della percezione immediala de' corpi, volle por dirlo di alcani 
principi di ragione, come è quello della causalilà; noi li percepiamo immediatamente 
per una visione inesplicabile, per un istinto naturale che ce li presenta, e ci fa dispoti- 
camente dare ad essi I’ assenso: con ciò egli pervenne a spiegarne l' origine, non per- 
venne però a rivestirli d' alcuna autorità ragionevole a cui dobbiamo piegare noi uu- 
raiui il nostro libero assenso. 

ARTtCX)LO XI. 

Kant dal principio di Ileid caca il suo scelltrismo, come Ilume 
acca emato il suo dal principio di Locke. 

Locke avea posto nella sua dottrina il principio dello scetticismo, nè se n'era ac- 
corto : egli si sviluppò nelle mani di ilume. 

Reid, come vedemmo, volendo confutare lo scetticismo di Ilume', che avea Tori* 
gine dal principio lockiano, negò questo principio, ma ne sostituì un altro che conte- 
neva il germe del male stesso, e più profondo, senza eh’ egli punto se n' avvedesse : 
egli si dovea sviluppare; e si sviluppo nelle mani di Kant. 

Il latto, « esiste una cognizione a priori, » negato da Home, o rivendicato da 
Reid, fu ammesso da Kant. 

Questo fatto è attcstato da tutto il genere umano. Ma il senso comnne, autorevole 
a deporre nn simile fatto, non sa darne però nessuna spiegazione. Tutti gli uomini 
dicono ( Noi conosciamo delle proposizioni necessarie ed universali ; u ma non dicono 
onde le conoscano, e da qual ragione sien mussi a prestar loro l' assenso. 

Reid avea detto : « Questo assenso, pel quale gli uomini tutti alFcrmano a sè stessi 
delle proposizioni necessarie ed universali, è un giudizio naturale, istintivo, di cui non 


c opera quasi per nn istinto secondo qncDa. L*idca rigorosa é la sola celiai come Feder ha detto noi* 
c la sua ccccUenle critica del sitenia lilosoCco teoretico di Reid, è ch'ella sia un GIUDIZIO che na> 
c sca necessariamente dalle semplici idee del soggetto c dcll'atlributo. s L* osscrraslone di Fcder c 
quella medesima, sulla quale io oo insistilo più sopra, face. 4-8 e segg. Io Germania adunque non 
mancò chi si accorse che Rcid c non contribuì punto a migliorar la causa del dommalisnio filosoR« 
f co, e in particolare quella del realismo empirico > Buble, llùtoìre de h phiiosophte moderne, 
T, V, c. XII). 

In Italia, il ▼alcnlissimo Galluppi mostrò evidcnlcmcnlej che Rcid non potò metter riparo allo 
scclticismo col suo sistema, anzi larga strada gli aperse: c credette che la cagione di ciò, fosse Parer 
egli disltnla la tentazione dalla percezione de'corpi^ e non roluto, che fra V una e Taltra ci avesse 
simiglianza di sorte alcuna, sicché que* due fatti sorgessero in noi contemporanei, da sé, senza che si 
vedesse di essi una ragione al mondo. Per riparare a questo difetto, Galluppi tolse via quella dislio'* 
ziunc, e trasportò alla tentazione tutto ciò che Reid avea detto della percezione. Rcid avea suppo- 
sto, che colia percezione noi immcdiaUmenlc percepissimo t corpi come esseri CHslentì; Galluppi dis- 
se, che questa immediata comunicazione del nostro spirito colte cose esteriori si facca dalla tentazio-^ 
ne stessa, senz'altro: che la sensazione, lungi dall’ essere meramente toggeUiva^ come Tarea fatta 
llcid, era essenzialmente o^geitiva, come Reid arca fatta la percezione', io tal modo Galluppi diede 
ai senili V attitudine di percepire resistenza de' corpi. 

.Ma ò impossibile raccordare ai soli sensi la percezione dell' esistenza de* corpi. Conrienc osscr- 
rare, che io non posso dire in modo alcuno di aver percepito i corpi come esseri esìstenti, Gno che io 
non ho detto a mo stesso i questi loti esseri esistono. > Or per quanto è assolutameoto necessario 
che io m'abbia prima l'idea unwertaU delC etittenzOy la qual Galluppi vorrebbe farla venire dopo 
percepiti i corpi, per una operazione della mente nostra sopra le percezioni di quelli. Ma queste per- 
cezioui di esseri esistenti, la * jppongono : nè ella, universale com’é, si può cavar mai da* particolari, 
lo concedo adunque al Galluppi la comunicazione immediata dello spirito nostro col corpo, inleodo col 
corpo nostro, concedo che colle sensazioni acquisite noi proviamo in noi stessi, indirettamenlo però, 
un'azione do' corpi esteriori, ma non già che esse bastino a farci percepire degli esseri in se esistenti: 
le tentazioni de'corpi non si devono confondere colle idee'y noi percepiamo i corpi veramente median- 
te un'opetazione dell' intcllcUo , che aggiungo all' azione de'corpi ricevuta in noi per le sensazioni, 
I XetitUnxa^ e considera i corpi come agenti su di noi io un modo dalle sensazioni stesse detenninato. 
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“si può dar ragione veruna, ma conviene limilarsi ad affermar scmplicemenle un lai 
fallo mislerioso. » 

Già vedemmo, che questo eCa nn ammetter nell’ nomo la cognizione a priori, 
ma un negare insieme alla medesima lo sua autorità c realità : e questa fu la strada 
per la quale si mise Kant. 

ARTICOLO XII. 

Dottrina ili Kant : distinzione fra la forma e la maleria 
delle nostre cognizioni. 

Itiassumendo la dottrina di Kant, ella riesce alla segnentc. 

Non v’ ha cog^nizione che cominci in noi prima della sperienza; ma Locke non 
disse però bene, alTermaodo che ogni nostra cognizione venga da’ sensi. 

La cognizione nostra 1.* parte è a priori, cioè necessaria ed universale, 2.* par- 
te a posteriori, cioè contingente e particolare. Noi dubbiamo adunque spiegare come 
sia possibile una espccienza che ci somministri sì 1’ una che l' altra di queste due co- 
gnizioni. 

La cognizione a priori, cioè la cognizione necessaria ed universale, non ha che 
fare colle sensazioni ; ella si suscita adunque in noi, come disse Reid, e si sviluppa 
dal fondo stesso del nostro spirito, all’ occasione delle sensazioni. 

Resta però ad esaminare come sia possibile quest’ ultimo fatto, cioè come avven- 
ga, che la cognizione a priori si susciti da sè nel nostro spirito all’ occasione delle 
sensazioni : Reid si accontentò di osservare il fatto : si dee però anche analizzarlo : e 
ricercarne le eottdizioni, dalle quali egli viene, cosi com' è, determinato : ecco il punto 
onde comincia propriamente ad entrar Kant; questo ponto è l'analisi della percezione 
immediata che il nostro spirito fa della cognizione a priori, ammessa già precedente- 
mente dallo scozzese, ma non da lui a lungo descritta, nè applicata a tutte le specie 
di cognizioni a priori. 

Kant tolse a mostrare che lo spirito ornano all'occasione delle sensazioni percepisce 
bensì gli oggetti esteriori, ma questi oggetti non gli vengono però offerti semplice- 
mente dalle sensazioni , essi non sono semplicemente, come voleano i sensisti, nn 
aggregato di sensazioni ; sono degli enti, e risultano da due elementi distinti fra loro, 
cioè I.* dalle sensazioni 2.* e da dello qualità poste dallo spirito stesso: e queste 
qualità Kant chiainollc yortne, come chiamò materia le sensazioni. 

Quindi gli oggetti del mondo sensibile, in quanto da noi non percepiti, compon- 
gonsi di materia e di forma, la materia ci è somministrata dal scuso, ed è tutto ciò 
che v’ha in essi di contingente e particolare ; la forma è supplita dall' intendimento, ed 
è tutto ciò che negli oggetti si percepisce di necessario e di universale: in una parola, 
la cognizione a priori mette la forma, la cognizione a posteriori mette la materia 
delle nostre idee. 

Percepisco un albero : in tale percezione io non soffro solamente le modificazioni 
sensibili ne’ mici organi corporei, le quali modificazioni soggettive o sensazioni nulla 
pongono fuori di me, ma oltre queste passioni che soffre il mio senso corporeo, io am- 
metto, coir attività del mio intendimento, qualche cosa di oggettivo fuori di me, che 
ha un'esistenza propria, indipendente da me e dalle mie moditicazioni. Ora perchè io 
possa ammettere, o sia percepire questo oggetto fuori di me, quest’ altiero, perchè me 
io rappresenti, me lo formi in una parola, io, dice Kant, debbo coll'attività del mio 
spirito aggiungere alla sensazione delle nozioni necessarie ed universali. A questa 
proposizione veramente non si può opporre cosa alcuna di solido; perciocché, riftmen- 
doci anche dall'entrare nelle forme della sensibilità, lo spazio ed il tempo, per lo me- 
nu è necessario che io aggiunga, coll' attività del mio inicudimcnto, la nozione uni- 
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versale di eiistensa, o quella ài possiòìJilà-, mentre io non ho percepito col mio in- 
lemlimento on albero, lino che noo ho giudicato eh' egli esista, o almeno che possa 
esistere. 

Ora Kant si occupò a ricercare e descrivere con diligenza Glosolìca tulle le nozioni 
universali che entrano nella rormaz'ònc di on aggetto corporeo da noi percepito : e lo 
ridusse a quattórdici ; due delle quali nominò Forme del senso esterno e interno, e Fu- 
rono lo spazio ed il tempo; chiamò le altre dodici, formo dell' intelletto o categorie, 
il che è quanto dire, dodici idee molto generali, nelle quali è sempre necessario di ri- 
porre, come in altrettante classi, gli oggetti che si percepiscono ; anzi il percepire col- 
1 intendimento nostro gli oggetti, non è che il riporli nell' una o nell' altra ui quelle 
classi ; il percepire nn oggetto coll’ intendimento, e nn classificarlo, un giudicarlo. 

quattro classi generali, ciasennu dello quali suddivido in altre tre minori, so- 
no la muintità la q^ità, la relazione c la motUUità. 

Égli è impossibile, dice Kant, che voi percepiate un oggetto senza percepirlo for- 
nito di certa quantità c di certa qualità, senza percepire qualche relazione, come sa- 
rebbe di sostanza o di accidente, ed altresì qualche modo di esistere, come sarebbe la 
contingenza o la necessità. 

Sicché ripor I’ oggetto percepito dall' intendimento in queste quattro classi, è una 
condizione necessaria, senza Li quale noi si può percepire : quindi è una eondizione 
àeW esperienza ; di quella esperienza, dico, die è idonea a darci le cognizioni che noi 
abbiamo : i'es|)erienza non è possibile, non si può nè pur pensare, so non suppongonsi 
ebe l'intelletto nostro, in percependo gii oggetti. Faccia la detta classiGcazione. 

Ora il Fare la detta classiGcazione, non è che un giudicarli sotto quel qnadruplice 
risjietto: c il giudicarli, non è che un fornirli di que’ quattro predicati, quantità, qua- 
lità, relazione e modalità: questi quattro predicati, essendo generali, non possono ve- 
nir dai sensi, ma son posti dall’ intelletto negli oggetti all’atto della detta percezione; 
per questi quattro predicali che vengono dall' intelletto posti negli oggetti, questi ac- 
quistano il loro essere di oggetti pensabili : e si posson chiamare la forma de’ medesi- 
mi, come la sensazione si può chiamare la loro materia (i). 

AimCULU XUl. 

In che modo Kant cerea d' eeitare la taccia di idealista. 

Kant pretende di avere in tal modo confutalo l’ idealismo c lo scetticismo ; ma 
non l'ha confutato che in un senso, cioè dichiarando l’ idealismo di Berkeley, c lo 
scetticismo di llumé troppo ristretto. 

h'gli trasportò l’idealismo del primo, dai sensi allo stesso intendimento. 

Berkeley aveva detto: i corpi non sono nulla di reale fuori di noi : non sono che 
mere nostre sensazioni. Quest’ era coosegnenza delia teoria di Locke; non possedendo 


(i) Non si creda clic la disliotionc fra la matitia e la forma dello nostre cognÌ 2 Ìoni fosse 
nn trovato di Kant: ella é antica, e in Italia ben conosciuta: il GenoTCSt T insegnava nella sua 
lettera ad Antonio Conti, nella quale, dopo aver esaminato se le idte sono il medesimo clic le 
pereeiioni^ cosi couebiudo : c Questo ragioni ne fon comprendere facilmente ebe Tidee sieno le 
c forme (ielle nostre percezioni, la cui maggior parte cioè le prime c semplici clic sono gli 
c clementi della sua scienzà la mente riceva, non si crei. Via sn abbandoniamoci a questo scn- 
c Umcnto; dove pare che la più vcrisimile ragione ci porli, i Ciò che- trovo inesatto nella dot* 
Irina del Genovesi , si è il non arer distinto le idee pure , die sono propriamente forme , dalle 
concretate, c il cliiamarle forme delle percezioni anzi che delle tentazioni. Le idee unilo me- 
diante il giudizio collo aeaaa:ioni formano le peri^zioni de' corpi, le quali risultano da duo ole- 
monti, 1." da idee pire, semplice apprensione della rosa, c 2." dal giudizio dell* attuale csislci>* 
za della medesima. Ma di tutto ciò piu a lungo dlr>>vc. 
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noi cbe «ensazioni, non li potea definire l’ idea che noi abbiam de’ corpi, se non : un 
aggregalo di sensazioni. 

Aaot definisce i coipi:. « nn’ unione ( una sintesi ) di forme intelleltuali e di sen- 
sazicmi. » 

Sì le nne ebe le altre vengono da noi, le prime dall' attività del nostro intelletto, 
le seconde dalla smoettività del nostro senso : nulla di reale è veramente |>er noi cooo- 
sciuto : non sappiamo nè pure se qualche cosa di reale sia in sè e fuori di noi possibile. 

Tal counegueoza venia dirittissima dalla teoria di Iteid. Questi aveva detto : t I 
corpi che noi percepiamo non sono le sole notire sensazioni ; un istinto del nostro in- 
tellcllo ci reca ad aggiungere alle medesime un oggetto. > Ammettendo che questo 
oggetto si pereepisce da noi per un attività cieca del nostro spirilo, egli somministrò 
a Àant l'occasione di conchiudere: dunque egli non è che un parto del nostro spirito. 

Kaot dice ; lo non sono idealista, perchè non ammetto che i corpi sieno mero 
sensazioni, come Berkeley. Egli accetta il titolo in nn senso piò sublime, cioè vuoi es- 
sere idealista trasceudentàle ; è il medesimo che dire : lo non sono tanto poco idealista, 
quanto è Ikffkeley (i). 


AETICOLO XIV. 


In che modo KatU aerea et eoilare la taeeia di teeUico. . . 

Io non sono scettico, dice Kant. In che consiste loicelticisnio? Nel negare la cor- 
rispondenza delle nostro idee cogli oggetti fuori di noi. Ora io non nego questa corri- 
spondenza : io analizzo gli oggetti da noi pensati, e trovo (die risultano da due elemen- 
ti, cioè da no elemento empirico che sodo le sensazioni, e da un elemento razionale, 
che SODO i concetti dell' intelletto: se queste dne cose non si uniscono insieiiie, l' og- 
getto pensato non è. Ora «fi che possiamo parlare noi se non di oggetti pensati 'ì Non 
ci SODO dunque dne cose, l' oggetto pensate e il concetto del medeainio, fra cni si possa 
disputare se passi corrwpondenza ; ma non ce n' è cbe una sola, di cui il mio concetto 
-è nna parte, l' altra parte è la mia sensazione. Beid disse, s non ci sono che oggetti 
esterni, e non idee de' medesimi : » egli doveva dire il contrario, se fosse state fedele 
-a’ suoi principi, « non ci sodo oggetti che non siano idee. » 

Percepire aita cosa, è ouanto ^re che il mio intelletto la vede fornita di certa quan- 
tità, qualità, relazione e moJalilà: il mio intelletto non la potrebbe vedere se non coHo- 
condola con un suo gindizio in queste quattro dami, cioè attriboendole un quanto, un 
quale, qualche relazione alnien con sè stessa, e un modo di essere. ’ 

Ora egli non pnò attribuire alla medesima queste nozioui generali, senza averle 
in sè, ed esse non vengono da' sensi. Il uostro intelletto adunque è quello che si crea 
di sè stesso in parte 1' ogg^to suo, cioè che dà a lui la forma, mentre la maleria è 
data dai sensi. 

In queste rispetto c, che Kant dice « Le categorie costituiscono concetti, dcllatio 
« le^gc <s priori ai fenomeni, e con essi la dettano alla natura, quale unione ili tulli, 
« ov elbi si cuosiderì lualerialmeate, natura malerialUer spedala. i 

£ altrove; « (ieneralmente parlando, la sintesi coesi^, siccome vedremo piò 
« avanti, in un mero effetto dell’ immaginazione; di una ciecz, tuttoché indispensabile 
« funzione dell’ animo, senza bi quale non è cosa onde ne tesse concesso aver cogni ■ 
« zioQC ; quantunque egli ò bea raro che siamo consapevoli a noi stessi di sill'atia rmi- 
c zione. È considerando questa siatesi relativamente ai concetti, ella è funzione che 


(I) Critica della ragione pura ^ Crìi. clcaicaUrc P. I, e P. II, Diris, I, Lib. Il, c. li.scr. IH. 
V. II. (i!) 
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« apparticiM drioteUetto; ed è qaellit, per diezzo e non prima della quale d precura 
« esso, in islretto senso, il sapere i (i). 

La (questione adui^ie dello scettico è dinmata intcramoite dalla Glosofia critica } 
perciocché lo soetheo dimanda c come ci poliamo accertare che gli ometti cornspon- 
daoo ai concetti che noi abbiamo de' medesimi ' » rocntre la ^osoGa critica dice ■ i con* 
celli non sono già una rappresenlazion degli oggetti, ma nne parte, doè la parte for- 
male de' medesimi. » 

Sembra però che Kant con questa ginstiScazione abosi sorerebiamente de’ suoi 
lettori, spiegando qcell' aria a Ini solila di on volerla dare ad iatendere, e con una 
bufiboesia gravila altrai corbellare. 

Perocché chi non sa ebe lo scetticismo consiste nel negare la certezza delle case 
in sè, indipendentemente dalle modificazioni dello spirito nostro ? Ridurre adunque il 
sisicma degli scettici alla semplice questione < se gli oggetti percepiti corrispondano 
ai nostri concetti, i é un appigliani ad una questione secondaria e pankle, dissimu- 
lando la primaria e generale. 

Ora, dall’ istante che Kilnt d dice, che noi non siamo certi che da'/enomem; 
che gli oggetti de nostri peusieri emanano, rispetto alla forma, dal nostro spirilo li- 
mitalo ; che noi non ahbiam nè pure l' idea delie cose, che hanno una esistenza in sè 
e non in noi, cioè de' noumeni ; che non sappiamo se sien possibili ; egli ci involge 
in un idealismo così universale, in una illusione soggettiva cori profonda : egli d rin- 
serra in un tal cerchio di sogni, da cui non d è mai dato di irascoidere per agginn- 
gere a qualche realtà ; che non rende già incerto l' uomo di ciò che sa, e per questo 
non si potrà dire tceUico, ma lo dichiara di qualunque sapore incapace ; e rendendo 
impossìbile ed assorda ogni cognizione reale, è via piò tristo che lo scettico comane : 
è lo scetticismo perfezionalo, oonsumato ; il quale sotto un tal nuovo nome di eràiei- 
tmo, viene menando guasti ampiamente, annullando l' umanità stessa, che sdo pel co- 
noscere esiste; e compie l' opera della filosofia, che dal capo dell' uomo strappa la oo- 
rooa di re dell’ universo, e, per cosi dire, democratizza la sodelà generale degli esse- 
ri, dopo aver democratizzato la società nmana. • 

Kant medesimo coofessa, che il criticismo è una dottrina essenzial monto nati- 
va ; ma paragona la filosofia che lo precedette, all’ opera temeraria e impossibile del- 
la torre di BomI ! tale e tanta è l’ umiliazione dello spirilo umano: ti miserabile è l’olti- 
mo risultalo della sua sapienza abbandonata a sè stessa, che, dopo tanti seodi di mo- 
di lazioni, dì lusinghe e di vanti, procedendo sempre baldanzosa al (mnqnisto della ve- 
rità, in sol fine della via, quando sperava di oopiere immenso il frutto de' suoi trava- 
gli, concluda colla confessione della propria impotenza e nnllìtà ; • di questa intuper- 
bisQa come della massima e deU’ ultima ddle sue seterie I 

ARTICOtO XV. 

Errore fondamentale del critieima. 


L’ errore fondamentale dd criticismo consiste nell' aver fatto delle idee nostre e 
delle cose esterne una cosa sola. 

Una cosa soia avea, di quelle due, fatto Rdd; ma Reid avea detto; questa cosa 
sola sono gli oggetti esterni ; le idee non esistono. 

Kaut disse : questa cosa soia sono le idee, son queste gli oggetti ; altri oggetti 
esterni non esistono. 


(I) Logica Trtuc, AnaUtica L. 1. Cap. I, Sci. HI. 
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ì tonecUi sono generali, osservò Kant \ dunque non possono esistere oclic cose 
na solo nella mente. 

Questo era vero; ma di questo non veniva, che i cowwH/ nostri entrino, come 
nn elemento, nella cosa esterna a comporla e costruirla : egli è necessario distinguere 
quel concetto o idea onde noi percepiamo la cosa, daH’elcmento che è nella cosa ester- 
na, e che assai facilmente cootondeei. * 

Prendiamo in esempio no’ idea, \’ etistntza: bisogna distinguere due esistenze, 
cioè i P esistenza possibile o ideale, la qaale è solamente nel nostro intelletto^ 2 .* l’e* 
sisteoza sussistente e reale, che è nell' oggetto stesso. 

Vero è che noi percepiamo la cosa, quasi con uno slromento acconcio a ciò, col* 
l'idea generale dell'esistenza che abbiamo io noi ; giacche quando formiamo questo 
giudizio « 11 tal oggetto esiste 1 (ciò che equivale a percepire quel tal oggetto ), al- 
lora noi applichiamo il predicalo universale di eaisUma al soggetto particolare, cioè 
all' azione sensibile da noi sperimentala ; ma non ne viene mica di ciò che con questa 
nostra operazione noi poniamo nella cosa perc4?pila ì'egùtenza in unioenale : tati non 
facciamo che tromrvi l' esistenza sua particolare: e metter questa, non punto creala 
da noi, ma r'iconosciote, nella esistenza nniversale, cioè metter la cosa nella classe uni- 
versale degli esseri esistenti. 

Se r esistenza che noi percepiamo in un dato oggetto aiTcrmandolo, fossa quella 
medesima nè più nè meno, che noi abbiamo nel nostro inteilelto ; in tal caso, quando 
noi percepiamo un oggetto, dovremmo mettere in esso no' esistenza nniversale, percioc- 
ché l'esistenza nell' intelletto nostro è nniversale : ma la cosa non va cosi : anzi noi rav- 
visiamo, non mettiamo, nell' oggetto un' esistenza particolare e a lui solo determinata. 

Laonde il non aver dislmto fra il concetto anteriore della mento, che è sempre 
nniversale, e la cosa percepita mediante questo concetto, che è particolare, condusse 
in errore l'autore della filosofìa critica : perciocebè riguardò come una cosa stessa il 
concetto kitellettiiale, e la cosa a lui rispondente nell' ogwUo percepito: e quindi for- 
mò dell' universo intero noa prodazionc dell' umano intendimento e della umana sensi- 
bilità ; mettendo quello W fortna, e questa la maieria, come due ingredienti necessari 
a ooraporre gli oggetti tuiti dei mondo. 

Questa osservazione fatta in particolare rispetto all’ idea nniversale di esistenza, 
dee farsi medesimamente rispetto a qualunque altra idea, e massimamente alle do- 
dici idee 0 categorie kantiane, alle quali Kant credette che tutte le idee generali si ri- 
ducessero. 

E perchè meglio la verità di quanto osserviamo veder si possa, applichiamo il ra- 
gionamento esposto ad una delle quattro idee o categorie principali, cioè a quella di 
quaiUilà. 

L' idea di qiiautilà, che io ho nella mia mente, non è già la quantità stessa che 
io percepisco coll' aiuto de’ sensi in un oggetto materiale, per esempio in una casa . 
ma queste son due quantità inleraraenle distinte. 

Evidente è questa distinzione: perocché sebbene queste due quantità, cioè qnella 
che ho nella mente mia, e quella che percepisco nella casa, sì chiamino col solo voca- 
bolo di quantità, tuttavia esse hanno caratteri e distìnti e contrari. La quantità che ho 
nella mente, è un' idea, una quantità che Ita il carattere di universalità : nella casa al- 
l’opposto io non percepisco già la quantità iinivcrsalé,o la quantità possibile e applica- 
bile ad altri oggetti, ma una quantità propria e individua della casa stessa, inamovibile 
dalla medesima, e contraria perciò all’ idea del mio inteilelto. con»’ è contrario il par- 
ticolare al generale, che 1’ uno esclude l'altro. Quella quantità dunque, che c concello 
nella mia mente, noli è quella che io percepisco coll’ aiuto del senso nella casa ; (|uin- 
di erra la critica filosofìa, dicendo che nella percezione degli oggetti esterni noi rife- 
riamo ad essi qnell' idea dì quantità che è in noi, con oU discorso sìmile a quello che 
fa Condillacdovc osserva, che noi riferiamo c apponiamo ai corpi quella sensazione di 
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colore die non è che in noi. Checché sia del ragionamenlo condillachiano ; qoello fog- 
gialo da Knnl all’ islesso modo, ma applicato alle idee invece che alle sensazioni, si 
scorge snbito esser falso, dall' islanle che si giange a dislingnere il concetto untver- 
sale, dall’ altrUmlo particolare, cioè reso particolare dalle detmainazioni sensibili, 
deir oggetto percepito. 

Il medesimo discorso è da farsi relativamente all’ idea di t/ualità, a qoella di re- 
lattone, e a quella di modaUtà-, come pnre alle idee a qnesle sabordinale : anzi a 
qualunque idea si voglia, della quale noi ci serviamo per giudicare una cosa reale, at- 
tribuendole la qualità con essa espressa. Converrà sempre distinguere fra l' idea che é 
in noi, e la (jualità particolare nella cosa riconosciuta ; l’ idea è la regola, dietro la 
quale boi formiamo il nostro giudizio; la qualità particolare nella cosa esterna rico- 
nosciuta è l'eifello del nostro giudizio, è ciò che mediante il detto giudizio noi siam 
pcrvenoti a conoscere: non è dunque vero che l’ intelletto nostro pone nella cosa la sua 
idea : ma celi si serve della sua idea per conoscer ciò che già e nella cosa: egli pone 
al contrario la cosa nella sua idea, e cosi rende la cosa esterna vero e compito oggetto 
della cognizione. ( i ) • 

La verità di questa distinzione apparisce via piò manifesta considerando che cosa' 
noi facciamo tjtiando pronunziamo un giudizio sulle cose ; noi, per esempio, diciamo 
n questa casa e grande. » 

Analizziamo questa proposizione : in essa non c' è nnlla die esprima una nostra 
creazione delia casa : nulla che esprima che la grandezza la mettiam noi nella casa. 
Il senso di quelle parole non presenta se non nna operazione del nostro spirito, colia' 
quale egli riconosce la grandezza di quella casa. 

Esaminiamo meglio tale operazione: ella suppone 1’ «iWz di grandezsa iil noi , 
che ci serve per riconoscere la grandezza reale nella rasa: l' idea di grandezza in noi 
non è dunque la grandezza della casa, perchè l’una è ideale, e l’altra reale': la prima 
è quasi un islromcnto mediante il quale conosciamo la seconda r le grandezze partico- 
lari c reali sono infinite ; la grandezza ideale e universale è una e immutabile. 

Questo è almeno ciò che il scuso comune depone. Tutto il genere umane, tolte’ 
le scuole, tutte le plebi distinsero fra I’ idea di una qualità, e la qualità sossislenle nelia 
cosa ; la prima riconobbero esser nella mente nostra, l’altra fuori della mente, nella co- 
sa. Ora se Kant, quando ammise la cognizione a priori, cioè necessaria ed nniversale, 
partì dal .senso comune ; c disse a Locke : « L'esistenza di una tale cogiùzione è innega- 
bile, perchè tutti gli uomini rammottono; : io prego Kant di voler qui riconoscere, che 
è parimente nna deposizione del senso comune questa distinzione di cui parlo, fra l'idea 
di una qoalità, e la qualità particolare dalla cosa partecipata (s). Se egli intraprese 
nna teoria per ispiegare un fatto dal senso comune deposto, a lui è oguaTmenle neces- 
sario di fare entrare nella teoria anche gli altri fatti che alla stessa materia si riferisco- 
no, dai senso comune degli uomini parimente deposti e fermati. 

Finalmente se non esistesse una dilferenza verissima fra la mia idea e la parlo 
corrispondente ad essa della cosa, potrei io dislingnere I’ nna dall’ altra? Perché don- 
qoe fa da tutti distinta ? quale è il fundamenlo di una tale distianone ? 


(i) Dimoctrerò a suo luogo, ella la oomnntcazioiie nostra reala cotto cosa esterno si fa colle 
tentazioni: questo, Kant lo (plorò, come sembra pcrfcttaoienlc ; c iodi fu cb*cgli non potè con* 
ciliare queste dur* verità, i.® che noi conosciainu le cose medinnt»* eonceUt\ 2." che le cose son 
diverso dalla nostra oopiieionc de* medesimi, ^'on polendole conciliare, sacrifìcò la seconda al- 
la prima. 

(a) Reid é acconcio di negarmi, che questa sia la dtqiosixione del senso comune: ogni Ict- 
toro iiD{Kicziale f^iudiclicrà di questa conlro>'orsia. La disparità però di opiniono fra me c Rcid 
intorno a ciò rhc dopone il senso comune, dimostra ancora, che 1* autorità di questo non è sem- 
pre cusi cridento per se, che diehba convinrcrc cgnalmenlc tutti gli uomini indiTiduali. 
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Altro errore del crùieismo. 

Altro errore della filosoGa critica è qncsto. Kant «appone ^ataitamente che noi, 
qoantanqne Tolte percepiamo nna cola esterna coirinteiletto, siamo obbligali di per- 
cepire intellettualmente altresì la «oa quantità, la «na qualità, e la «na relazione. In 
questo egli mostra di non avere abbastanza approfondito, quanto a me paro, la natura ' 
ai quell’ atto intellettnale, onde noi percepiamo le cose. 

Infatti, acciocché io pom col mio intelletto percepire nna cosa, nna realità, è 
bensì necessario eh’ io la giudichi esistente ; ma sn tatto il resto, non è necessaria ch’io 
prODonzi gfndizio ; non è necessario eh' io attribuisca alla medesima eiqiressamente una 
quantità, qualità e relazione. Sopra tutte queste cose io posso Sospendere il mio giudi- 
zio, e tuttavia percepire intellettualmente la cosa ; purché io dira a me stesso : < esiste, s 

Questo giudizio, che io faccio nel primo atto della percezione intellettuale, si po- 
trebbe esprimere così i Esiste qualche cosa che modilica i miei sensi, fornita certo di 
tutte le condizioni deli’ esistenza. > 

Non è però necessario che col mio intelletto mi fermi a percepire queste condi- 
zioni dell’ esistenza : il complesso delle sensazioni olTeriscc al mio spirito il mezzo di 
determinare abbastanza il suo oggetto, perchè io possa terminare in esso il giudizio 
« esiste, > senza che mi sia necessario di ricercare anche coll’ intelletto il modo o le 
determinazioni particolari di questa esistenza. Anzi posso Gn anco prescindere dalle 
sensazioni particolari, o dalle sei»azioni d'ogni fatta, come allorquando concepisco un 
oggetto sensibile in genere, o pure iin oggetto senza più. 

L’ errore kantiano adunque qui consiste, nell’ aver egli «apposto che le quattro 
categorie, cioè la quantità, la qualità, la relztzione e la modalità, sieno condizioni della 
percezione intellettuale, o com’ egli dice, dell’ esperienza ; mentre non sono che con- 
dizioni dell' etietenza delle cose esterne. 

Certo, nessuna cosa limitata può esistere senza nna quantità, delle qualità e delle 
relazioni ; ma tutte queste cose, che pure in lei sono, non è necessario che sieno da 
me intelleltaalmente percepite, )>erchè io possa dire d’aver percepita o almeno concep ila 
la cosa. E io ogni cosa ci rimangono sempre occulte molte proprietà, che ci si seno- 
prono poscia col tratto dei tempo, e col lungo esame della cosa ; e pure la cosa si potò 
nerrissimo aver percepita da noi iuteUettualmente, senza che abbiam percepite quelle 
proprietà o qualità. 

In somma esaminando che rosa esiga l’atto che fa il nostro intelletto quando per-' 
cepisce nna cosa corporea, si trova che non esige se non queste due cose : i .* che que-- 
sta cosa esterna abbia affetti i nostri sensi corporei, a." che l’ intelletto pronunzi il giu- 
dizio sulla sua esistenza. 

Il giudizio che pronunzia l’ intelletto sulla esistenza della cosa, e che si riferisce 
ad essa come produttrice delle sensazioni, è I' atto onde l’ intelletto jiercepisce. 

Ma r intelletto non ha bisogno di pronunziare altrettanti giudizi sulla quantità, 
qualità e relazioni della cosa, per prcepirla, meno ancora per solo concepirla : dunque 
rintelletto può concepire e percepire la cosa anche senza bisogno ch’egli concepisca o 
percepisca la sua quantità, le sue qualità e le sue relazioni. Dunque queste quantità 
generali sono bensì condizioni dell' esistenza delle cose fuor della mente nella loro esi- 
stenza particolare e reale ; ma non sono, come pretende Kant, condizioni della perce- 
zione intellettnale; e anche senza P oso delle idee di quantità, qualità e relazione, l’in- 
tellelio può percepire le cose: sebbene non possa percepirle, senza l’ oso deli’ idea di 
esistenza. 

Quando poi l’inlellello ha percepito nna cosa offerta da’ sensi, egli può anche 
esaminarla, e percepire a mano a mano la sua quantità, lo sue qualità c le sue relazio- 
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ni. Ed è così che si perretiona la noslra cogniùdfie inteilelthra. Ella esiaie mcdiaoie il 
giadizio salta sassislenza delle cose : ella si perfesHma mediante altri giodizì più parti- 
colari, portati sopra di esse direnate g» og^ti del nostro spinto. 

Kant doveva cadere necessariamente neir errore che stiam facendo osservare: 

3 aeslo OoD è che ona consegaeo^ dell* errore fondaineolale esposto ndl' articolo prece- 
ente. 

Non avendo egli osservato, che esiste nella cosa reale delle qnalilà pare , reali e 
particolari, rispondeoli a (joelle quattro idee di quantità, qualità , relazione e modali- 
tà, immaginò una qnantita, qualità, relazione e modalità uscente dalla mente, e nello 
stésso tem^ tale che entrasse a formar parte della eaaa ( non distiogaendola piò dal- 
Vogyetlo della mente) per una nostra illusione, attribuendo noi ad essa ciò che e nostro. 

Tolta questa distinzione di mezzo , egli non potea più distingaere le conditimi 
delVetùlenta delle cose esteriori, dalle condizioni tleÙa percezione delle roedesiine. 

Colla percezione, secondo Kant, le cose, almeno io graa parte , non si conoscono 
solo ; si creano : qoindi le stesse dovevano es^e le condizioni di queste per esistere e 
per raserc percepite. All’incontro il vero è, che noi non possiamo niente nelle cosci 
ma che coll’ atto del percepirle noi aggiungiamo loro ciò che le rrade oggetti dd no- 
stro spirito. Altro è dunque la cosa come sta in sè, altro è la cosa divenuta oggetto al- 
lo spirito nostro. 

Rimosso poi r equivoco delle parole, risalta che havvi nna quantità, e delle quali-* 
tà e relazioni particolari nelle cose ; ed una guàntùd, e delle guatità e relazioni ge- 
nerali nella mente. Le prime sono qualche cosa di reale, e debbono trovarsi nelle cose, 
altramente esse non potrebbero esistere, sono condizioni della loro esistenza' le seconde 
sono qualche cosa à' ideale, si trovano nella mente, e sono la conoscibilità delle qt^i> 
tà reali, le regole per giudicare delle cose dopo averle percefnte, ma non le condizioni 
necessarie a percepirle. 

ARTICOLO XVH. 

Obbiezione diseiolta. 

Ciò che ho detto sulla maniera ond' avviene la percezione inteiiellaale , può mno* 
vere io altrui un dubbio, che qui debbo sciogliere. Questo scioglimeflio mi condurrà a 
chiarir meglio la natura della percezione intellettimle , dalla cognizione chiara della 

3 sale percezione dipende finalmente tutta la questione che noi trattiamo deH' origine 
elle idee. 

Il dubbio, di che parlo, non è al lotto nnovo, e n’abbiamo fatto cenno esponendo 
le opinioni di Aristotele sopra la questione presente ; e fu il segoente. 

Io dissi, die la percezione iolellettoale delle cose esterne e materiali consiste in 
nn giudizio, mediante il quale lo spirito nostro dice a sè stesso a esiste nn oggetto ri- 
spondente alle mie sensazioni. » Or altri può risponda« : questo giadizio o è pronan- 
ciato dall’ intelletto, o no. Se non è dall’intelletto pronunciato, riotelleUo nulla ancor 
percepisce: poiché la percezione intellettuale non è che questo giodizio. Se è pronun- 
ciato dall’intelletto, fon'è che rintellelto percepisca le sensazioni sulle quali, o almeno 
in occasione delle quali pronuncia il suo interiore giadizio dell’ esistenza di qualche 
cosa a quelle corrispondente. Ora se l’ intelletto jiercepisce le sensazioni, non è dunque 
bisogno del giadizio per la percezione intellettuale, mentre l' intelletto percepisce prima 
le sensazioni, e poi le giudica. 

Questa obbierione non ha origine, che da un po' di confusione d’ idee sulle facoltà 
dello spirilo, c dalla mancanza di distinzione ne’ nomi che alle medesime applicano co- 
munemente i filosofi. Ella si dissipa pur colla chiara descrizione della percezione intel- 
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lellatle, che io son per fare , e colla «mimeracioac delle bcollà nostre die concorrono 
a produrla. 

Richiamisi di niioro la definizione data della percezione intdlettualo per le cose 
corporee: c è un giudizio mediante il quale lo spinto afferma sussistente qualche cosa 
percepita da’ Sensi. » 

Analizzando quest’atto dello spirito, noi troviamo che, acciocché egli si operi, 

I E necessario che il coqio, che trattasi di percepire, operi in su’ nostri sensi, c 
quindi d occaskmi delle sensazioni *, giacché questo corpo sensibile è quello, che dee 
essere giudicato esistente. 

2 . * Per giudicarlo esistènte, noi dobbiamo avere in noi l’idea di esistenza, che 
è quell’ universale che al detto corpo viene applicato, dicendo « esiste ; z universale, 
che non vien percepito da’ sensi. 

3. * Finalmente fa bisogno nn atto, nel quale noi consideriamo l'azione de’ corpi 
su di noi dalla parte del principio operante ; e questo principio lo riguardiamo come 
in sé esistente, diverso da noi; il che è un classificarlo nella classe delle rose esistenti, 
e un chiudere il giudizio « Esiste ciò che ferisce i miei sensi, i 

Or da questa analisi della percezione vedasi, che alla medesima concorrono e coo- 
perano Ire facoltà distinte del nastro spirito, cioè : 

I .■> La facoltà di sentire il coryo sensibile ; 

2 . * La facoltà che possiede I idea di esistenza» o sia che intuisce l’ essere, il 
quale somministra il predicato del giudizio ; 

3. * Finalmente la facoltà che unisce il predicato al soggetto, e che così mette 
nel giudizio la copula, o sia forma il giudizio stesso. 

E in qualunque maniera si vogliano nominare queste facoltà, egli è però sempre 
necessario tenerle distinte, e non confonderle insieme giammai. 

Se noi vorremo chiamare la prima col nome di sensibilità corporea; la seconda 
col nome d’ intelletto, e la terza col nome di ragione o A\ facoltà Ai giudicare, e non 
confonderemo mai fra loro queste denominazioni così stabilite : in tal caso le osserva- 
zioni seguenti varranno a sciorre pienamente, come a me sembra, la proposta obbie- 
zione. 

La sensibilità percepisce I’ azione del corpo sensibilmente e passivamente ( sen- 
sazioni }; l’ intelletto possiede in sé l’ idea di esistenza ( ondechessia egli l’ abbia, la 
dee avere, come vedemmo, prima che segna il giudizio di cui parliamo). Ora egli è 
certo, che fino che I’ una potenza ha in separato il complesso delle sensazioni o la pas- 
sione ricevuta, e T altra potenza ha solo l’ idea di esistenza, non è possibile che segua 
giudizio alcuno; si hanno bensì due elementi del giudizio, cioè il soggetto ed il predi- 
cato ; ma fino che 1’ uno sta separato dall' altro, il giudizio non è formato : la loro sin- 
tesi o anione è quella che costituisce il giudizio. Ora ecco come ciò avviene. 

La sensibilità e l' intelletto sono due facoltà d’ uno stesso soggetto : d’ un Io 
perfettamente semplice. Questo soggetto unisce, nella semplicità dell'intimo suo senti- 
mento, que'due elementi distinti, che quelle sue due distìnte facoltà a lui somministrano. 
Cioè quell’ Io che da una parte vengo modificato dalla sensibilità, e sento per essa il 
sensibile agente sopra di me, sono quel medesimo che dall’ altra possiedo 1’ idea di 
esistenza nel mio mtelletto. Questo però ancora non basterebbe ; perocché queste due 
cose, cioè il corpo esterno in quanto agisce ne’ sensi, e l’ idea di esistenza, potrebbero 
esistere in un soggetto semplice I’ una a canto I’ altra senza però nnirsi, senza raf- 
frontarsi r una coll’ altra. Egli è dunque necessario di piò, che questo soggetto sempli- 
ce, che possiede in sé questi elementi del suo giudizio, cioè il sensibile (materia) e l’ i- 
dea di esistenza (forma del giudizio), abbia una virtù od efficacia per la quale possa 
rivolgere la sua attenzione, ossia riflettere sopra di sé, sopra tutto ciò che patisce o 
che ha in sé stesso. Questo soggetto adunque i .* riOctte d’ avere contemporaneamente 
ciò che prova nella sensibilità, c ciò che tace nell’ intelletto, cioè l’idea di esistenza ; 
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a." paragona il sonsibilc aU'csùtcnzn ; 3.° e ravvisa in esso una estsfCDza, cha non è se 
non una realizztizione particolare di quella esistenza ideale eh' egli prima concepiva 
solo come possibile. Queste tre operazioni, che vengono fatte rapidamente nel fondo 
deir ìntimo sentimento di no ente sensitivo c ad un tempo bitelligcnle, sono quelle che 
costituiscono la terza dello facoltà enunciate, cioè la facoltà di giudicare, che è una 
funzione della ragione. 

Venendo or dunque a rispondere all’ obbiezione che fu proposta, dico che, secon- 
do la denomìnaziune data a queste tre facoltà, non è già I' inlellelto quello che giudi- 
ca, c perciò egli non è la facoltà che percepis(%, ma egli è solo la facoltà che sommi- 
nistra olla rayionc il mezzo di percepire, che è quanto dire la regola di giudicare, 
mezzo che consiste nell’ idea clic serve di predicato nella furinazione del giudizio. Seb- 
bene perù non sia I’ intellello quello che propriamente percepisce, tuttavia si chiama 
jtereeziune intelleltuale quella che descrìviamo, perocché l’ intelletto fornisoc alla me- 
desima la parte principale e formale. 

l'i da quanto abbiamo Gno a qui ragionato, egli non sarà difQcilo a ritrarre una 
dcnnìzionc esatta della percezione intei/elluale, che sarebbe la seguente ; t La perce- 
zione intellettuale è quella che fa il nostro spirito di una cosa sentita, quando la ve- 
de (i) coolenersi nella nozione universale di esistenza, t 

ARTtCOIiO XVIU. 

iterilo JUotoJko di Nani: egli vide che il pentare 
non era che un giudicare. 

Il merito principale di Kant sembrami <|uello di essersi avveduto meglio d’ c^i 
altro filosofo luodemo, della essenziale dìflorenza fra le duo operazioni del uostro spi- 
rito, il ee/Uire, e 1’ intendere (u). 

Dalla distinzione esalta dì questo duo operazioni egli fu posto in istato di potere 
analizzare questa seconda operazione, cioè 1’ inletulere pie. quale operazione non si po- 
teva giammai sollometlcre ad un’ analisi accurata, se non si fosse prima isolata, o sia 
separata da ogn’ altra facolU) a quella allinc ed aderente. 

L' analisi accurata dell’ inlendere fruttò a Knnt la cognizione di una verità assai 
rilevante, qual è quella, che tutto le ojierazioui della mente nostra si riducano final- 
mente a de giudizi ; « Noi possiamo, egli dice, ridurre a giudizi tutte le operazioni 
« deir intendimento, in modo che sìa lecito rappresentarcelo in generale come una fa- 
t uultà dì giudicare i (3). 

(■) t lemitni Udii dot senso della viiU, ed applieaU in nn sento trattalo a signiGcar le «pe- 
rdoni dcfzli altri sensi, ti tanno, fonti inesausti d'equivoci e di errori, conio avrcoia occasione 
più volto di osservare. Non credo però elio il niodosimo dir ti posso della parola vedere appli- 
cala allo monto : oltreché può dirti , che qurslo parola sia divenuta propria, da trattala che era 
al principio , per 1' uso comuee della medesima. 

(a) Kgli conobbe clic V inltndert era etsenziaiinenlo diverto dal aaairre; ma non pervenne 
per questo a conoscere l’ intima natura dell' oporozione intcUottualc : CIÒ clic vide si fu che IVn- 
tendtre era qualche cosa di attivo, il tallire qualche cosa di passivo; i Tutte le vinoni, egG 
dice , perefaò tentilive , sono rondate sopra aflezioni ; i coneetli sopra ruAzioni s ( tog. tratte». 
tieni. Jnah't. L. I, czp. I, tez. I ). 

Egli chiamò visioni tutto ciò che il tenzo presenta : coti generaliszò questa parola , il ai- 
gniScaio proprio della quale non si può riferire che aita vista ; mostrerò altrove quanti errori 
abbia prodotto qursto vezzo comune de’filosari di parlare degli altri scoti con parole trattale 
lolle dal senso particolare della ritta, 

(3) Crù. Mia R. P., Log. trae. Uiv. I, L. I, Sez, I. 
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JiaiU vide ostai bene la dijjìeolld di astefoar /' origine 
delle cognizioni utnane^ 

Essendo Kaot pervcnulo a conoscere, che (Molonqoe funzione del nostro intendi- 
mento si rìdneera Gnalmente ad un giudizio', ^li potè vedere, in on modo più gene- 
rale e pm profondo di tatti gli altri moderni fìlosou che l’ hanno preceduto, dove gia- 
cevasi la dilGcoltà nello spiegare 1' origine delle amane cognizioni. 

S’ avvide egli sabito, che l’ intelletto nostro non polca giudicare se non posse- 
dendo delle nozioni, o de’ concetti, com’egli li chiama, perciocché il giudizio non c 
die il mettere un oggetto particolare sotto im concetto universale. Ora diss’ egli seco 
medesimo : io vedo benissimo come noi possiamo avere, mediante i sensi, la rappre- 
sentazione (i) di nn particolare; ma non vedo modo alcuno onde noi possiamo avere 
i concetti, cioè le nozioni universali che ci debboa servire di attributo o di predicato 
all’ oggetto rappresentatoci. La difGcollà dunque non può consislere che nello spiegare 
questi concetti anticipati, cioè supposti di necessità precedenti alle sensazioni. 

Di ciò conchiuse, che prima di Intto convenivasi analizzare la funzione del giudi- 
zio, e indicare tutti i concetti de’ quali esso abbisognava ; ciò eh’ egli si propose di faro 
nella parte, eh' egli intitolò Analitica trascendentale. 

« Pensare, » ecco le suo parole, « è sapere por mezzo di concetti : e questi con- 
ti celli, nella loro qualità di attributi di giudizi possibili, si riferiscono ad una rappre- 
K scnlazione di qualche oggetto indeterminato. Per esempio, il concetto di corpo di- 
c nota qualche cosa (supponi_metallo ) che può essere conosciuta mediante il detto con- 
ti cetto. Non è dunque concetto per altro, se non perchè in esso cotnprendoiisi altre 
c rappresentazioni, o sia perchè può riferirsi ad altri oggetti. Laonde il concetto è l'at- 
z tributo in un giudizio |K>ssibile; per esempio, il concetto corpo, è 1’ allribnto in quo- 
( sto giudizio ; il metallo è un corpo. Noi dunque potremo trovare tutte le funzioni 
■ dall’ intelletto, coll' indicare semplicemente le funzioni dell' unità ne’ giudizi. » (a) 

ARTICOU) XX. 

Distinzione fra' giudizi analitici e sintetici. 

Kant area conosciuto meglio d’ ogn’ altro fra’ moderni filosoli, che il modo gene- 
rale di tutte lo operazioni intellettivo, e perciò anche della percezione inlclletlualc, è il 
giudizio. 

Questa verità luminosa l’avrebbe potuto condurre dirittamente alla piena cogni- 
zione della percezione intellettiva, s'egli l’ avesse seguita con diligenza, e senza amore 
soverchio di regolarità c di sistema. Vediamo in quella vece a che lo scorsero i suoi 
pensieri. 

AiTcrrnlo il principio c pensare è giudicare, » egli mosso il suo viaggio rdosofico 
da questo punto certo : e cominciò ad investigare la natura del giudizio. 

Tale investigazione gli diede per risultato, che tutte le specie possibili de' giudi zi 
80 U due : giacché in due modi opera la mente nostra : o essa divide una idea in più 
parti, il che dicesi analisi; o congiuoge più parti in una idea, il che si appella sin- 
tesi : (3) quindi al'.'i giudizi sono analitici, altri sintetici. ' 


Q) Versmento i wDii niente rapprewatma. 

(v) Crii, detta Rag. Pura, Logica , Dir. I, Lib. I. So. I. 

(3) KenI dice che non corse nei et pemioro <ii alena filoforo prima di lui , la divitionc fra i yiu- 
iisi eintetiei ed analiliei ( Crii, dotta Rag. Pura, lulrod. VI. ) ; ma quetlo non i elio uno dei 
Itosumi V. U. , 70 
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1 yiudizi (7nw//'ft(7 sono quelli, mediante i quali noi ndribniamo a) soggetto un 
predicalo che è essenzhdmente inerente al medesimo, sicché si confonde .in una cosa 
identica con Ini, come sare.hl)e, « il triangolo è una (igura di tre lati; * nel quale giu- 
dizio non si fa che spiegare la panda trimigolo. nirermanclo ciò che questo è , né piii 
né nianco, cioè « una (igiira foni ta di tre lati. » 

1 yùnh'zt .sinieliei sono quelli, ne’qmdi il predicalo non é contenuto nel concetto 
del soggetto, ma é qualche cosa di piii di ciò che esprime (piesto concetto : per esem- 
jiio, (jiinndo io dico « quest’ uomo é bianco , » io aggiungo il predicalo di hianeo, al 
soggetto uomo, che non lo racchiude in sé stesso, perciocché vi sono anche uomini 
neri o d’ altro colore. 

Kaul osservò la diversa proprietà e il diverso iiHicio di questo due speeie di giu- 
dìzi che. fa la mente umana, con queste parole ; o Si |mtrehhero chiamare giudizi ri- 
t schiiimnti \ primi (cioè gli nnaliliri ) , ed ampli ficauli \ secondi (cioè i sintetici) : 
« stanli>v-hè negli analìtici non »i aggiunge nulla col predicato all' idea del soggetto, 
» uia essi non fanno che dividerlo e nolomizzarlo, dirò cosi, nelle sue proprie idee par- 
c viali, come quelle die gin nel medesimo si |>ensano sebbene oscuramente. Alt’ oppo- 
« sto ì aggiungono [4I’ idea del soggetto un attributo che non era punto im- 

« maginalo in essa idea, c che non sarebbe potuto indi emergere, nè ricavarsi, per 
« ipialuoque Dolomia fare se no volesse, s 

ARTICOLO XXI. 

■Come Kant pose il problema generale della Jìlotqfia. 

Stabilita la distinzione fra i giudizi analitici e sintetici. Io due specie di opera- 
zioni del nostro spirito inlclligenle, bisognava spiegare siccome questi giudizi potessero 
comineiarc a formarsi nella niente nostra : perciocché messa in chiaro la generazione 
di questi giudizi, era pure spiegato l’ acquisto delle idee c di qualunque altra funzione 
della iiipiile. 

l'-gli adunque cominciò dnH'osservare che ogni giudizio analitico ne snpponea 
fallo già precedentemente un sintetico : perc'occlié io non posso scomporre se non ciò 
che io ho già prima composto. Quando io faccio il giudizio analitico surriferito, f il 
triangolo è una figura dì Ire lati. » io deblm sapere già il valore della parola trian- 
golo, altramente io non potrei definirla siccome fo col detto giudizio. Ora jicr conoscere 
il valore della parola triangolo, iudehiio i." aver nella mente mia il coucelto di trian- 
golo, 2 .* sapere che a questo concetto fu imposto quel nume. 

Ma come posso io avere il concetto del triangolo, (i), se nella mia men# non 
ho unito insieme l’idea di figura coll’idea de’ Ire lati, cioè se non ho dello prima n me 
stesso (t é possibile una figura con Ire lati ? » Ora il dire « é possibile una figura con 
(re lati, n non c che pronunciare un giudizio sintetico, iverciocché nel concetto dì fi- 
gura non é già compresa la delcrmiiiazione ossia il predicato dei tre lati-, sicché si 
danno ligure con vario numero di iati. ISon sì può dunque formar nn giudizio anali- 


snlilì vanti de’ filoson : ciascuno pretende d* aver veduto egli solo il primo le più importanti vc- 

ritù, gettando nel fango i suoi prcdoccssori. Le pretensioni di Kant a questo proposito superano 

ogni misura. In quanto n me, io vedo le due operazioni della intelligenza nostra, cioè quella di 
«•omporrc, e quella di dividete (sinlesi cd analisi) , cccellcnlemento descritto da Arislolelc ; c dopo 
lui, conosciute più o meno da tutti i tilosofi ; e queste due maniere di operare sono appunto le due 

speeie di giudizi kantiani. Ciò elio non vide altri prima di Kant, si è l’esistenza di giudizi sin- 

tetici a priori, intesi nel senso kantiana ; ma questi io li credo Un bel «ogoo del nostro filosofo 
Critico, come più iniiiuzi dimostrerò (.\rl. XMl). 

(t) Il concetto di triangolo in genere, di cui qui li parta, non ù dee già confondere colla 
nera seustuieac di un Iriaugulo paiticvlarc, fisicaiucnle cpislvntc, 
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/ICO, scnfa supporre d’aver prima fallo un giudizio sintetico: non si può scomporre 
iin concclto, senza supporre che noi abbiainu intuilo quel concelto unito con tulle sue 
parli, il clic è fare il giudizio sintetico. 

D’ altro lato, ponemlo che io possieda giù, mediante questi giudizi sintetici, dei 
concetti, non v’ ba più dilllcoltù nell' intendere siccome si possano que’ eonee//i scom- 
porre nelle lor parli elementari e far òc giudizi analitici: perciocché a tal fine non mi 
bisogna se non fissare la mia attenzione esclusivamente sopra qualche elemento di 
quelli, onde il detto concetto risulta, c d' uno in altro elemento successivamente tra- 
sportarla (i). 

• So v’ ha dunque qualche diUIcollà nello spiegare le operazioni della mente uma- 
na, ella non può consistere che nell' assegnare una cagione sulliciente a’ giudizi sin- 
tetici. , 

Kant adunque si raccoglie tutto nell' esame de' giudizi sintetici, e prima si fa a 
rilevare quali essi sicuo. 

Irgli pretende di aver trovalo che ve n’ abbiano di due maniere; altri son quelli 
clic si riferiscono all’ esperienza, altri sono quelli che si fanno a priori. 

I giudizi empirici, o provenienti dall' esperienza de’ sensi, sono tulli sintetici ( 2 ). 

In falli l'esperienza sensibile mi somministra degli accidenti, i quali non si racchiu- 
dono necessariamente nei nostri concetti primitivi : per espnqìio, l' esperienza mi mo- 
stra che certi uomini sono bianchi : questo predicato di bianco io non 1' avea incbiuso 
nel mio concelto di uomo : ma a questo lo sopraggiungo dal di fuori : c perciò io for- 
mo con ciò un giudizio sintetico. 

Ora nella formazione di questi giudizi sintetici non trova Kant ancora alcuna dif- 
ficoltà, poiché, egli dice, abbiamo in essi l’appoggio della spcrienza « che é giù (icr 
sé.sicssa un accoppiamento sintetico (3) dì visioni. 1 


(i) Questo è ciò a cui può estendersi la rillessione locki-ma : per altro, quando io ronee- 
pÌ5CO in separalo le singole parli o^sia t singoli elemenU di un concelto che analizzo , io debbo 
poter concepire anche queste singole parli inlelioUualmenlc, ossia con quella rsislcnza che hanno 
in sù : o per far ciò, ho bisogno di faro una sintesi : l* analisi adunque suppone sempre la sintesi. 

(a) Crit. della Rag. Introd, IV. Kant chiama stnlelici questi giudiii, perché i pre- 

dicati uo' medesimi sono dati, parlando degli empirici, dall* esperienza, o non contenuti nel con- 
cetto delta cosa: por esempio, quando io vedo un cavallo bianco, aggiudico a quel cavallo la 
bianchezza , clic non si contiene punto nel concetto cavallo , ina che mi è data dalla scnsazìono 
della vista. Ma se il predicato m* é dato in questo stato dall* esperienza , ondo ho io il soggetto 
(cavallo) a cui aggiudicarlo? Il soggetto cavallo ò un concetto astratto, che io pur non avrei 
mai, so non avessi veduti de* cavalli. Ora quel concelto d'altra parlo essendo astratto c gene- 
rale, non mi può essero dato da' sensi. Sta qui la vera dilficollà ; non consisto nello spiegare 
onde noi troviamo ì predicati do*soggeUi già da noi eoncepi/i coll* intelletto r ma ella sta, utiica- 
mcnlo a spiegare come noi concepiamo i soggetti, ossia come co no formiamo i concetti. R que- 
sta opcraziono che analizzala atlcotaoicnlc , somministra il seguente progresso nell’ origine dello 
nostre idee. 

1. ’* Noi ci formiamo il concetto di un soggetto concreto: questo concettb ò composto a) di 
qualche cosa di generico che non ci possono dare i sensi, il che, analizzato , si trova essere 
t'idea di esistenza ò) o di una parte sensibile. 

2. " Dal concetto del soggetto in concreto noi astraiamo resistenza attuale, e quelle qualità 
sensibili che vogliamo j c cosi ci restano i concetti astratti, come sarebbe il concclto di cavallo 
in genere. 

3. * Avendoli noi formati questi concetti attraili y noi, all* occasione di nuove sensazioni, 
^giun^iamo a*medeslmi àa* predicati sensibili a nostro grado: ovvero ciò facciamo anche colla 
immaginazione sola. In lai modo il concetto generalo del soggetto ò come uno scheletro, clic noi 
vestiamo ora dì un abito ora di un altro a tutto nostro piacere: c no facciamo riuscire un sog- 
getto concrelo. 

(3) Lasciando di notare rimproprlclà della parola vitioncy applicata a significar lutto ciò 
che i cinque sensi ci somministrano di reale, nolo solo, che questa propcsizinne meriterebbe cho 
Kant si fosse esteso a provarla. Tuttavia ella può avere un scijw vero, fino che qnesl'accop- 
piaraenlo di visioni non si estende a produrre Tidca dell* esistenza. Ma tolta via questa idea, ò 
impoMibile che noi abbiamo un giudizio tinlelico atto ad essere aualizzato j anzi , ò iropossibilo 
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Ma I lal« appoggio (delta eqwienza) manca del latto ne’giadizt sintetici per an- 
« ticipaztone ( o sia a priori). Se io debbo in fatti partirmi dal concetto del soggetto 
<t A, c trasferirmi ad un preaicato B che in esso non è contenuto, e che tuttavia ad 
« esso giudico unito, a che cosa potrò, di grazia, appoggiarmi per questo passaggio, 
( o per qual mezzo accadrà che possa ler sintesi aver luogo, se mi è qui precluso il 
( campo della sperienza ove pter trovare il detto predicato? > (i) Or qni è dorè 
Kant ritrovò il nodo della questione che stiamo rivolgendo. 

Perchè la s’ intenda chiaramente, riepilogando ciò che abbiamo detto fin qui, ec- 
co siccome Kant si argomenta di ragionare. 

1. ° Giudizi si;>/e/fci diconsi quelli, mediante i quali noi attribuiamo ad un sog- 
getto un predicato che non è contenuto nel concetto del soggetto stesso. 

2 . * Suppnendo che noi abbiamo già in noi il concetto del soggetto, noi non pos- 
siamo cavare dal medesimo cbncelto il predicato che gli vogliamo agginngere, perdio 
in esso non è contenuto: dunque il detto predicato ci dee essere somministrato d‘ altra 
fonte. 

3. * Questa fonte può essere l’ esperienza sensìbile: quando adunque il predicato è 
tale che ci posM essere dato dall’ esperienza sensibile, allora è manifesta La |>ossibilìtà 
de’ nostri giudizi sintetici : questi sono i giudizi sintelici empirici. 

4-* Ma vi hanno certi ;>re(fK’a/i in questa specie di giudizi, che non d {tossono 
esser simministrali da’ sensi. 

5.“ Dunque la difficoltà censiste a mostrare, onde a noi vengano dati questi pre- 
dicati, mentre essi sono tali, che dall’ una parte non ce li dà l' esperienza, dall' altra 
non sono compresi nel concetto che noi abbiamo del soggetto, a cui que’ predicati at- 
tribuiamo. Senza uuesti predicati noi non pssiamo formare i giudizi sintetici a prio- 
ri: dunque il problema generale della filosofia, secondo Kant, dev’ esser posto così : 
a Come sì possono presnmere o prcconcepire i giudizi siutetìci; i o sìa u Come si {tos- 
sano formare i giudizi sintetici a priori. * 

Ognuno vede, che se nella serie delle cinque proposizioni enunciate ve n’ha una 
che meriti d’essere con tutta diligenza verificata c solidamente stabilita, è la quarta, 
cioè l'esistenza di predicati a priori non contenuta nel concetto del soggetto, ovvero, 
che è il medesimo, l'esistenza de’ giudìzi sintelici a priori. 

Formiamo noi veramente de’ giudizi sintetiei a priori ? Ecco una delle qneslioiii 
fondamentali dì tutto l’edificio kantiano: è un fatto che dev’esscr provato : egli ben 
merita che ci tratteniamo un poco sopra di lui, mentre é il piccolo punto, si può dire, 
che dimanda il Criticismo per mettere a leva l’ universo. 

ARTICOLO AXU. 

È egli cero che l'uomo fa dei giudizi sintelici a priori ? 

Kant, che ha {ircleso che l’ uomo faccia de' guidisi sintetici a priori, recò a 
prova della sua asserzione degli esempi: nò^in altro modo polca provare una propo- 
sizione dì fatto. 

Io metterò dunque ad esame lutti gli esempi di giudizi sintetici a priori prodotti 
da Kant ; e se mi verrà fatto di dimostrare eh’ essi non sono punto tali, risulterà da 
ciò, che i giudizi sintetici a priori sono male annoverat'i da Kant, c ch’egli perciò ha 
fabbricato il suo sistema sopra l' arena, fece un sogno colla sua immaginitiva. 


un giudizio di urte alcuna. Kant adunque di alla iciuibilild più di quello che le si compolu , 
arcando un arcttrato esame della medesima, muslrando il lato debole o la provemeuza icosuta 
della sua lilosoKt. 

(') Crii, licita B, P., luixed. IV. 
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Per iotcndere (^aaoto io dirò, ben* ritengasi qoali tkno i prelesi giiulisi sintetici 
aprioridi Kant ebe lojnego: sono de'giudid, ne'qualisi tratta di aggiungere al sog- 
getto un predio ito che nè è contenuto nel concetto che abbiamo del soggetto, nè ci 
viene sooiniiniilrato dalla sperienza de’sensi. 

1. ° I giudizi della matematica pura, secondo Kant, sono tutti sintetìcia priori/ 
e reca primieramente in esempio la proposizione 7 -|- 5 = 12 , la quale egli pretende 
che sìa un giudizio sintetico a priorù 

Ma quale ragione di ciò adduce? 

Non altra che questa: il concetto di i2, egli dice, non si può trarre dalla somma 
de’ due numeri y e 5 , se non coll’aiuto di qualche segno esterno, oome (jnello delle 
dita della mano; il <|ual bisogno di segui esterni per eseguire le somme de numeri, si 
vede via meglio, die egli, pigliando delle somme maggiori. 

Ora questa ragione nulla conchiude al suo uopo; I aver noi bisogno dì no qualche 
segno esterno per cavare mediante la somma di 7 e di 5 il numero ip, non prova già 
che il concetto di 12 non sia compreso nel concetto della somma di que'due nnmeri; 
anzi |>ruva ch’egli v’è sicorainente compreso, perciocché altramente noi noi potremmo 
dedurre nè pure coll' aiuto di segni, i quali non aggiungono niente nel concetto, ma 
sjIo aiutano noi a riconoscere la stessa cosa sotto due forme od espressioni diverse. In 
una parola, o i sensi ci sono necessari phr concepire in separato il numero 7 e il 
numero 5 , ovvero non c' è una assoluta necessità de’medesimi nè pure per sommarli 
insieme e cavarne il 12. Il concetto adunque di dodici unità, ed il concetto di sette 
più cinque unità, non è che la stessa cosa percepita con atti della mente diversi, 
nell’ uno de’ quali però esiste la cosa stessa nè più ne meno che neh' altro. (1) 

2. " La geometria pure per Kant è piena di giudizi sintetici a priori, e l’esempio 
che ne adduce è la proposizione « La linea retta e la più breve fra due punti dati. » 

Egli pretende che nell’idea di linea retta non sia incbiusa la qualità di essere la 
]>iù breve, e che la sola visione non po^a sommmistrare questa proposizione. 

Ma ciò non gli si può accordare io alcun modo : e sia che la visione ci bisogni, 
0 che non ci bisogni a dedurre la brevità della via retta, egli sembra però evidente^ 
che questa qualità è necessariamente inchinsa nella condizione dell’essere retta: nè si 
richiede altro, se non il concetto puro della rettezza e della curvezza, per trovare nel 
primo di questi due concetti, scomponendolo, la qualità della maggior brevità possibile 
relativamente a tutte le curve che terminano a' medesimi punti. (2) 

3 . ' Kaol pretende che anche nella fisica ci sieoo de’ giudizi stnlcHcì a priori, e 
ne dà esempio in questa proposizione; f In tutte le mutazioni del mondo corporeo ri- 
« mane sempre immutabile la quantità della materia. > 

Ma questa proposizìoue non è punto necessaria se non nell’ ipotesi, che per 
mutazioni del mondo corporeo s’intendano mutazioni di forme e di composti, com’è 
in fatto. Ora aggiunto albi espressione « mutazione del mondo corporeo » nn simile 
concetto, egli è evidente che il detto giudizio è analitico: perocché l’immutabilità della 

(i) Egli è vero bensì, che in natura non a! dà alcuna cottesione, ma solo degl’individui 
separa'à : perciò il concetto di un numero qualsiasi suppone qualche cosa di più di quello dia 
è in natura , o nella sensazione , perche è concetto di una cotteziose. Di qui apparisce , che io 
ogni cuuceUo di qualsivoglia numero la mente aggiunge veramente del suo l’iim/d. onde uni- 
sce gl’ individui separati , e ne fa una collezione. Può adunque dirsi giustamente , che nel con- 
cetto di un numero v'ha sempre un cotat giudizio sintetico a priori i ma l'errore di Kant sta 
in cercare questo giudizio sintetico netta somma del 5 col 7, in vece di cercarla e trovarla nel 
concetto del S, del 7, del 12, e di ogni altro numero, come dicevamo. Oltracciò nel genere di 
giudizi sintetici a priori, di cni ci parla, non preesiste un soggetto intellettivo, ma viene dotta 
operazione stessa del giudizio costituito : il che si conviene attentamente notare. 

(>) All’iaconlro nel concetto di ogni linea può trovarsi un giudizio sintetico a priori', pe- 
roocliiè avere il concetto di una tinca , ò pensare una linea possihilc : c la poisiàilità non istà 
nella linea tisica , ma è un predicalo messo dalla mente. 
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a iinntilà della maleria è on concedo compreso nell’ idea di qaeile specie dì maduiooi 
i cui si parla nella della proposmone. 

4.° rinalnienle pretende che anche la nietalìsica (se pure esiste) non possa csscro 
che composta di giodizt sintetici a priori; e l'esempio di cui egli fa più uso, si è la 
celebre proposizione n Tutto ciò che avviene dee avere ana causa, a che scslienc 
essere uno di que’suoi giudizi sintetici a priori. Ora la cosa, per mio avviso non è 
rosi : ma meritando questa proposizione ogni attenzione, io mi occuperò ad esaminarla 
in particolare nell’ articolo seguente. 

ARTICOLO XXin, 

La proposizione « ciò che attiene dee avere la sua causa., » 
é eihi un giuLizio sinielico a priori, nel senso di Kant ? 

Kant pretende che c l’idea di una causa giaccia assolutamente fuori del concetto 
R di ciò che avviene, e dinoti cosa alTalto diversa da esso, e che non sia quindi 
R menomamente contenuta nel concetto di ciò che avviene (i j. « Quindi in un tale 
( giudizio, secondo Kaut al soggetto ( ciò che accade ) si aggiunge un predicato 
(l’avere una causa ) che nè può esser dato' dall’ esperienza, perchè f esperienza non 
mostra cause ma solo falli successivi, nò si trova esser contenuto nel concetto del sog- 
getto: e quindi qui ahìiiamo, egli conchiude, on giudizio sintetico a priori. 

Io vorrei richiamar Kant ad un’ analisi più pazieule del giudìzio r ciò che avvie- 
ne deve avere la sua cagione. » 

E sostengo, che nel concetto « ciò che avviene » si racchiude il concetto di <can- 
sa: » perciocché il concetto di ^elto e quello di causa a me sembrano per si fatto 
modo relativi, che I’ uno dee esser inchiiiso necessariamente nell’ altro, ne si può pos- 
seder r uno senza possedere ancora implicitamente 1’ altro. 

E veramente, effetto vuol dire ( ciò che è prodotto da una causa; » causa vuol 
dire a ciò che produce un elfetto. » Nella deGnizione adunque dell' uso di questi duo 
concetti, entra necessariamente l’altro concetto; e senza di questo, non si può deGoiro 
DÒ intendere quello. 

Ora io dico, voi supponete che io abbia già il concetto del soggetto, cioè dcll’al*- 
fello; ma con questa supposizione voi venite altresì a supporre eh’ io abbia implicita- 
mente il concetto del predicato: perciocché all' esistenza dell’ano, l’altro è richiesto 
por assoluta necessità. 

Il giudizio adunque che fa il senso comune degli nomini, dicendo r Ogni elfetto 
dee avere la sua c.agione, » non è punto sintetico : perchè è un giudizio che ha il pre- 
dicato (causa) racchiuso già nel soggetto (effetto). 

Prevedo io bene l' obbiezione che qui mi si farà. Si dirà che qncl giudizio si fa 
dagli uomini indipendentemente dall' idea di effetto, ma solo coll’ idea di ciò che av- 
viene; e che il giudizio proposto come sintetico a priori, non fu « ogni effetto dee 
avere la sua causa, i ma « lutto ciò che avviene dee avere la sua causa. » 

Sento la forza della obbiezione, e rispondo : allorquando 1’ uomo percepisce cosa 
di ciò che accade di nuovo, per esempio, quando nell' autunno egli vede un albero cur- 
vo sotto il peso delle frutta, delle quali lo avea veduto spoglio il vemc^prcccdeotc; al- 
lora 0 egli percep'scc la nuova produzione nel suo essere senza più, ed in tal caso nella 
semplice idea della rosa esistente pensala priva di tutte sue relazioni esteriori non v’ha 
certo alcuna idra nè di effetto nè di causa ; ovvero considera il suo cominciare ad esi- 
stere, e sì perviene ( in qualunque maniera ciò faccia ) a considerarla siccome on ef- 
Iclto di qualche cagione: c solamente in questo secondo tempo che si dice « quelle 

(I) Crii, della R. P,, latrod. IV. 
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frutta debbono avere una cagioac: t ma ciò si dice perchè si sono concepite appunto 
come nn effetto. In questo secondo caso si usa del principio generale « ogni effetto dee 
avere la sua causa. » Non si può adunque applicare (piesto principio prima che si ab- 
bia concepito la nuova produzione come un effetto, cioè fino che non la si abbia pensa- 
ta con Tin concetto si fatto, che racchiuda in se il concetto delta causa. Il concetto 
adunque di effetto (soggetto) non precede, ossia non è mai iodipendente da quello di 
causa (predicato) : ma tostochè noi abbiam quello , abbiamo già anche questo in quel- 
lo contenuto. 

l^a difficoltà adungne non può consistere, come vuole Kant, a spiegare come pas- 
siamo all' idea del predicato, perchè non contennia nell’ idea del soggetto; ma consiste 
a formarci l’ idea nel soggetto stesso (effetto), nel quale è contenuta l' idea del predi- 
cato (causa) (i). 

In altre parole: la proposizione universale c necessaria, e perciò il giudizio a 
priori non è se non questo ; « ogni effetto dee avere la sua cagione. » Questo non è 
un giudizio sintetico a priori, nel senso di Kant, perocché il concetto del predicala 
(causa) è contenuto già nel concetto del soggetto (effetto). 

Ora applichiamo questa proposizione a priori i ogni effetto dee avare la sua 
causa. » 

Come snpeede qnest’ applicazione T 

In questo modo : i .° noi percepiamo nn avvenimento; 2 .° noi lo riconosciamo 
come un effetto; 3.” quindi conchiudiamo ch’egli dee avere una causa, perchè que- 
st' idea è cliiamata e richiesta da quella di effetto. •• 

In questa progressione, dove sta la diliicoltà da spiegare? 

Non nel primo passo; perciocché noi percepiamo un avvenimento sensibile me- 
di.inle i sensi. Non nel terzo passo, cioè nel trovare il predicato del nostro gindizio, 
come pretende Kant; percincchò avendo. concepito 1’ avvenimento come uo effetto, già 
incliisivamcnte noi abb'am posta una causa. Tutta la diliicoltà adunque consiste a 
Sjiiegare in che modo noi possiamo fare il secondo passo, in che modo noi possiamo 
jicrccpire un avienunento s itlo il concetto di effetto, c'cè trovare il soggetto del giu- 
dizio « ogni effetto dee avere la sua causa, » applicato ad un particolare avvenimento. 

Indi|>endenlemenle però dalla sua spiegazione, si può riconoscere siccome nn fatto 
il seguente: « Qualunque avvenimento gli uomini lo concepiscono come un effetto. » 
Io per ora non ne corco la spiegazione; ma il fallo è itidubilalo. 

Ora mediante qnesto fatto siamo in caso di vedere che posto occupa, nelle propo- 
sizioni filosoG.-hc, quella di Kant ( tutto ciò che avviene dee avere la sua causa. 1 

Questa proposizione cosi enunciala non dice un giudizio a priori, ma dice \ ap- 
plicazione di un giudizio a priori •. e l’applicazione che si fa generalmente del giu- 
dizio a priori, è solo un fallo, e non è punto un principio. 

Ecco dunque l’ ordine in cui stanno questè diverse proposizioni intorno la cau- 
salità. 

Principio a priori: ogni effetto dee avere la sua cagione. 

fatto generale: ogni avvenimento gli uomini lo considerano come nn effetto. 

yfpplicaziorte generale del principio a priori: lutto ciò clic avviene dee avere 
la sua cagione. 

Ciò adunque che si dee qui spiegare si è il fatto generale, a come, eioè, succeda 
che r uomo percepisca ogni nuovo avvenimento non solo in se, ma ben anco nel suo 
concetto di eli'etlo: » percioccliè quando fosse chiaramente data ragione, perchè l’uo- 
mo consideri ogni cosa nuova che avvenga, sotto questa relazione ; è anche spiegato 


(i) KaBt avrebbe potuto ricoootoere un giudizio sintetico a priori non gìA netta proponzio- 
ne I nò che avviene dee avere una caiua; > ma bcnii nella cauceiioae inlctlcUiva ib < ciè 
ebe avviene. > 
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bastcTolmcnle perchè ctfti alIribuiscA a qiic4ravren!nu!nk) ann oanaa, giacché nel oon- 
ocllo (li effetto, quello ai causa si conlieno, o. per (Urlo in altre parole, non si può per- 
cepire i termini di questo principio t ogni effetto dee avere la saa caasa, » se non um;- 
(liante la preconcezione almeno implicita del principio stesso. 

Si vorrebbe forse, che io qui mostrassi come avvenga realmente che l’ nomo con- 
cepisce ogni avvenimento come un effetto ; e sebbene ciò io mi riserbi di fare più sot- 
to , dove io esporrò la mia opinione sull' origine delle idee, tnttavia non sarà inalile 
cho anche qui io analizzi hrevemente questo giudizio universale «ogni avvenimento è 
un effetto, » per ridurlo alle sue elementari proposizioni. 

Quando accade un nuovo avvenimento, comincia ad essere qualche cosa che pri- 
ma non era. Io percepisco adunque due tempi successivi : nel primo, la cosa non era; 
nel secondo, ella è (t). 

Partendo da questa osservazione, io ragiono cosi ; 

E^li è impossibile concepire l' operazione, se prima non si concepisce \’ emtenza. 

L esistenza stessa è una operazione (un alto): adunque quando I’ esistenza di 
ona cosa comincia, considerando io questa esistenza come una operazione, forz'èchc 
immagini una esistenza precedente alla cosa, che è quella appunto a cui si dà il nome 
di causa. 

Quindi si vede che nn avvenimento si percepisce come effetto allora quando egli 
si considera come cominciante ad esistere: ossia allora quando si pensa la sua nuo- 
va esistenza come ona mutazione, o di nuovo come una operazione : la quale non si 
può immaginar sola : ma ha uopo, per esser pensata, di riguardarsi come preceduta 
da un' altra esistenza. 

Ecco pertanto il propeso delle nostre idee. 

i.° Noi percepiamo il cominciare ad esistere. Nel (Mneetto di cominciare ad 
etistere contiensi il concetto di mutatone ; 

a.” Nel concetto di mutazione si contiene quello di msooa operazione ; 

3." Nel concetto di nuova operazione sta quello di una e»stenza precedente ; 

4-* Nel concetto di ad esistenza precedente giace il concetto della causa. 

Laonde 

i.° Il concetto della easssa è compreso nel conoetto di una esistenza precodcntc 
all’ operazione ; 

a.’ Il concetto AeW operazione è compreso nel concetto della mutazione ; 

3.* Il concetto della matazione è compreso nel concetto del cominciare ad esi- 
stere. 

Tolta la difficoltà adnnqne non può starsi se non nello spiegare il modo, onde noi 
ci formiamo il conoetto del cominciare ad esistere, ossia del passaggio dal non esi- 
stere all' esistere ; perciocché avendo noi già il concetto di questo passaggio, noi abbia- 
mo altresì in esso contenuto il concetta della mutazione; e net concetto della mutazio- 
ne, quello della operazione ; e nd concetto della operazione, quello di nna esistenza a 
lei precedente, e nel ooncetto di nna esistenza che preceder deve alla prima operazione 
di un oggetto, che è quella appnnto di esistere, il concetto delia causa. 

In che modo adunque possiamo noi concepire il passaggio che fa una cosa dal 
non esistere all' esistere T 

Supponendo che noi possiamo Mnoepirc l’ esistenza degli oggetti che ci cadono 
sotto i sensi, il passaggio di nna cosa dalla nan esistenza alla esistenza non ha piò dif- 
ficoltà alcuna : egli ci viene somministrato dai sensi col giudizio : noi vediamo, tocchia- 
mo, sentiamo in una parola quello che prima non vedevamo, non trovavamo, non sen- 
tivamo. 


(I) È t'aniU dririalìao senio quella che ni fs avere oonlem{>oraacaii>efllc [ircieiili < pa- 
ragonare InsieOH! qussli due tempi. 
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Il pararne di questi due tempi, che noi faccUmo, è appunto la percezione del 
detto passaggio di un oggetto dal non esistere al suo esistere. Ala ciò suppone, come 
diceva, che noi abbiamo la facoltà di percepire 1' esistenza di quell' oggetto (ossia di 
quello avvenimento) ; perocché se noi non avessimo di quell’ oggetto, che le sole sen- 
sazioni, senza il potere di immaginarci qualche cosa di esìstente fuori di noi, noi non po- 
tremmo mai )>ercepìrc intellettualmente il detto passaggio. 

Da tutta questa analisi si conchiuda, che l'unica dilhcoltà che soprasta nella spie- 
gazione dell'idea causa, viene espressa nella domanda « Come si percepiscono gli og- 
getti forniti di una esistenza '? » Questo è veramente il problema generale della filosofia. 

ARTICOLO XXIV. 

Mancamenti nella maniera onde Kant propose 
il problema generale della filosofia. 

Kant proponeva il problema generale della filosofia « Come sono possibili i giu- 
dizi sintetici a prforiì » e questi giudizi, secondo Kant, erano quelli ne' quali il pre- 
dicato nè era contenuto nel concetto del soggetto, nè venia somministrato dalla spe- 
rienza ; sicché il detto problema si poteva anche esprimer cosi ; « Come sia possibile 
che noi talora attribuiamo ad un dato soggetto nn predicato che non abbiamo dalla 
spcrienza, e che non è contenuto nel concetto del soggetto medesimo, s Nel presentare 
in questo modo il problema, sembrerebbe che, se noi potessimo trovare il predicato o 
nel concetto del soggetto, ovvero nell' esperienza, non ci avesse più diilicoltà alcuna 
a superare. 

Ma primieramente, se noi potessiiiio trovare il predicalo nel concetto del sog- 
getto, in tal caso si supporrebbe che noi avessimo già il concetto del soggetto. 

Air incontro il diUìcile consiste appunto a formarci il concetto del soggetto, a 
pensare cioè il soggetto come esistente. 

Quando noi su|)ponìamo d’ averci formati i concetti delle cose, che diilicoltà ci può 
essere ad analizzarli o connetterli in ogni maniera ? Tutto il nodo adunque consiste nel 
mettere in piena luce il modo onde noi ci formiamo i concetti delle cose: perocché noi 
non ci possiamo formare i concetti delle cose, se non pensiamo in esse \’ esistenza; il 
che suppone che noi abbiamo I' idea di esistenza ; c quest’ idea non ci può venire dalle 
mere sensazioni, perchè particolari, nè da' concetti delle cose prima che ce li abbiamo 
appnnto formati. 

In secondo luogo, la maniera onde Kant presenta il problema generale della filoso- 
fia, suppone che, ove noi possiamo trovare coll’esperienza de' sensi il predicalo, noo 
resti più alcuna difficoltà. 

Ma egli è ben vero che la sperienza de' sensi ci può, in nn rerto senso, sommini- 
strare un predicato : cos'i quando io giudico bianca una parete, io sono indulto ad ap- 
plicarle un tal predicato di bianco dall'esperienza de’ sensi. Ma prima però io dchlm 
avere il concetto di questo soggetto particolare a cui applico la bianchezza, cioè io deb- 
bo averlo pensalo come una cosa esistente. Uitorna adunque la difficoltà sopra toccata 
« come posso io pensare un soggetto particolare, o sia concepirlo come cosa esistente. » 
L' idea di esistenza, che mi fa sempre bisogno per formarmi il concetto di qualunque 
cosa, io non posso cavarla per astrazione dal concetto stesso, perchè non posso astrar 
nulla da un concetto che ancora non mi sono formato. 

lliassomendo, quand'anco io potessi trovare un predicalo coll’esperienza de’ sensi, 
ovvero il potessi trovare nel concetto del soggetto, tuttavia la dilficoità che s’incuulra 
nello spiegare gli atti del nostro intendimento, durerebbe ugualmente, s’ egli è neces- 
sario che io del soggetto, a cui aggiungo il predicalo, abbia prima im cunccllo già for- 
nuilo : perocché rimarrebbe sempre a dimandarsi, come u' abbia io composto c for- 

llosMim V. II. , "I 
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maio il coDcello del soggetto. La diOìcollà dunque non può consistere nel trovar l’ ori- 
gine di un predicato da attribuirsi ad un snggcUu del quale il conceltu sia già formalo, 
ma bensì nel trovar l'origine dei concetto del soggetto. 

ARTICOLO XXV. 

Si prosegue a mettere in chiaro il problema generale della Jilosq/ia. 

Il problema it come noi ci formiamo il concetto di nn soggetto, » ovvero senza 
più, « come noi ci formiamo i concetti, » è quello adiin(|ue che esprime tutta la que- 
stione che noi trattiamo. Facciamoci ad analizzarlo anche sotto questa fonna, come ab- 
biala fatto già fìno a qui sotto altre. 

Nel concetto di lina cosa esiste nn giudizio intrinseco, mediante il qu.ale noi con- 
siderinnio quella cosa oggettivamente, o sia in se; non come una nostra inodiGcazione ; 
in una parola,, la consideriamo nella sua esistenza possibile. 

Ora, come in ogni giudizio vi dee avere un predicalo ed un'soggctto, resta a cer- 
care primieramente, quale, nel giudizio accennalo, sia il predicalo c quale il soggetto; 
in secondo luogo, onde noi troviamo il soggetto, onde troviamo il predicalo. 

Ora il predicalo non è che l’ esistenza ; perciocché percepire una cosa oggetli* 
vamenle, non è che percepirla in so, ossia nella esistenza eh’ ella può avere ; il sog- 
getto j)ai è la cosa cadutaci sotto i sensi, cioè che ha agito sopra i sensi nuslri. 

Ciò posto, si consideri, che il soggetto in questo giudizio non è qualche cosa che 
sia già percepito da noi inielicltivamenlc ; quando anzi il giudizio steisso è l’ alto della 
nostra percezione intellettuale; il soggetto adunque, se si vuol così chiamare anterior- 
mente al giudizio, non è che la cosa meramente in quanto è percepita da' sensi : e ]>er- 
ciò è una CO-'O di cui noi non abbiamo il concetto, ma solo sensazione. 

Kgli è da mettersi somma attenzione ncH’osservar bene questa distinzione di fallo, 
cioè che primieramente vi sono de’ soggetti de'nostri giudizi, di cui nonnbhium punto 
il concetto, ma la sensazione solamente : jierocchè in questa cosi sempiice osservazio- 
ne sta In chiave d’ oro di tutta la lilosolin dello spirilo umano. 

In fatti se noi vogliamo esprimere sì fatti giudizi, che sono i primi che fa il no- 
stro intendimento, diremo « esiste ciò eh’ io sento, j Ciò che io sento, io lo [«rcepisco 
intellellualmentc coll’ aggiiingeiTi il predicalo dell’esistenza : se io prendo adunque per 
soggetto di questo giudizio, ciò che mi rimane, rimosso quel predicato ; che cosa ho 
io, lolla la parola esiste ? non altro che « ciò che io sento : » vale a dire, ciò die io 
Minto e non percepisco ancora come avente un’esistenza in se, cioè non come cosa che 
sta nella immensa categoria degli esseri esistenti. 

Kgli è questa analisi del giudizio primitivo del nostro intendimento nella forma- 
z'one de’ concetti, «jucsta divisione del predicato « esistenza » dal soggetto « ciò che io 
sento, » che svela d segreto delle operazioni del nostro spirilo intciligenle. 

Nell’ analisi adunque di quel primitivo giudizio onde noi ci formiamo i concetti 
delle coso, ossia le iden;, si trova un soggetto, se così diviso vuol dirsi Inlo, dato mo- 
ramente dai sensi, e del quale non abbiamo ancora concetto alcuno iiUcllettunlo ; ed un 
pivdieato (l'idea di esistenza) il quale non può essere dato dai sensi in modo veruno, 
e del ({iialc |)erc;ò non possono rendere alcuna spiegazione tutti quelli che da’seli sensi 
assumono di fare uscire lutto il sapere umano. 

Il problema adunque generale della filosofia consiste a sapere t come sieno pos- 
sibili quei giudizi primitivi mediante i quali noi ci formiamo le idee, ossia i cuncclli 
delle cose. » 
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Se ì giudizi primitivi mediante i quali si formano le idee 
siano sintetici nel senso di Kant. 

I giadizi prÌDiilivi onde noi fortniaroo le idee, si operano mediante nna sintesi (ra 
il prediralo non somministrato dai sensi ( esistenza ) , e il soggetto dato da’sensi (com- 
plessi di sensazioni. ) 

In un senso diinqne questi giudizi primitivi e sono sintetici, e sono quelli che ren- 
dono poi possibili i giudizi analitici ; perciocché questi non si occupano che di scom- 
porre I concetti deUc cose, che noi ci siamo formali colla detta sintesi. 

Ma non è in questo senso legittimo che usa Kant la parola sintetico: egli è dun- 
que necessario eh' io addili, prima di proreder oltre, il germe dell' errore che si giace 
nella signiGcazione equivoca dì questa parola. 

La parola sintesi vuol dire unione ; e quindi l’ espressione k giudizio sintetico » 
non vuol dir altro se non « giudizio che unisce qualche cosa ad un soggetto senza tro- 
varla nel soggetto stesso » (i). 

Ma i vocaboli unione, unire, essendo metaforici , o almeno facendo ricorrere al 
pensiero l' immagine di unioni fisiche ; bisogna prima di tutto spiegare in che senso 
queste unioni sicno applicabili ad esprimere il congiungimento (Ielle idee applicabili a 
delle operazioni meramente spirituali. 

Dicendo, < unisco un predicalo ad un soggetto ; t io posso intendere che questo 
predicato lo metto nel soggetto come metto una gemma in un anello, oicome metto 
una trave nella casa che costruisco, in modo in somma che io considero ciò che metto, 
come nna parte integrante del medesimo soggetto ; ed in questo senso è che lo prende 
Kant. 

Ora Kant suppone ancora, come vedemmo, che, in certi giudizi il predicato, che 
io metto e considero nel soggetto qual parte integranle dcl m(ide$imo, non emani dal 
concetto del soggetto, nè mi sìa (fato dall’ esperienza. 

Dunque, egli coiichiusc, « sono io stesso, è il mio spirito quegli che mette nel 
soggetto ciò che nel soggetto per sé non é ; il mio spirito adunque, ijuasi emanandolo 
da sé, crea in parte a sé stesso questo soggetto : cioè crea in esso quel predicato : c 
considerandolo io talora (xirne una parlo necessaria al soggetto, son io quegli, per l'at- 
tività del mio spirito, che formo, o costruisco a me stesso il soggetto a cui penso, an- 
che in ciò che al medesimo mi sembra poi essere necessario eìl essenziale, per una il- 
lusione ed inganno della mia natura (z). z 

Tutto questo ragionamento é coerente, a dir vero, ma si appoggia sgrazìalamcnlc 
sopra due supposizioni gratuite c false, le quali sono le seguenti ; 

Prima supposizione falsa, che l' attributo che noi diamo ad nn soggetto non si 
trovi talora né nell’ esperienza, nò nei coneello del soggetto medesimo. All’incontro 
quando noi diamo un attributo ad un soggetto, se non ci vien dato dall’ cs|)cricnza, si 
trova sempre nel concetto del soggetto medesimo. 

Seconda supposizione falsa, che quando noi formiamo nn giudizio sintetico , 


(i) Non dico nel concetto de! soggetto, ma od soggetto stesso: perocclió noi possiamo ave- 
re il soggetto senza clic cc nc abbiamo formato per anco il concetto. Ciò ebo percepiamo coi 
sensi, può essere benissimo ed è talora soggetto de* nostri giudizi ; e puro non ne abbiamo il con~ 
cetto tino a ebe non l’abbiamo altresì pcreepito euirinlellelto. 

(a) È pure umiliante nell’uomo una dottrina, clic vuol persuadergli sempre ch'egli è ingannato 
necessariamente, essenzialmente, non da’ suoi sìmili, ma dalla sua natura, e dall' autore delta sua na- 
tura, se questi pur rimane in tale sistemai l’iiò essere più grande l' umiltà della lilusolìa! non umilia 
solamente l’uamo; umilia coll' uomo la natura stessi, umilia Dio. 
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noiamo il predicalo al soggelto in questo senso, che il predicato stesso entri a fomiar 
parlo integrante del toggcUo ; quando egli non forma parte integrante che del con- 
cetto del soggetto. 

Se dnni|ue non si può attribuire alla parola sintesi questo senso materiale che gli 
attribuisce Kant, quando noi formiamo nn giudizio, vediamo qual senso possa conve- 
nire alla della parola quand’ella si vuole applicare alle operazioni dello spirilo nostro. 
Ciò servirà a chiarir maggiormente come avvenga io noi la percezione intellettuale, 
dall'esatta descrizione ed analisi della quale tutto dipende l’esito di queste ricerche. 

Quando noi pensiamo, ossia concepiamo intellettualmente un corpo , noi atlribm'a- 
mo al medesimo l’esistenza, o per dir lueglio, lo concepiamo in sè, in quell'esistenza 
che egli ha, non già nella relazione sua verso di noi. 

Ora gli elementi di questo concetto che noi ci formiamo di nna cosa materiale so- 
no tre: 

I .* elemento , tutto ciò che di lui ci danno i sensi, 

2 . ' elemento, l'idea dell' esistenza in universale, 

3. ° élemcnlo, quell’esistenza particolare e reale che in lui noi ravvisiamo, che 

perciò a lui attribuiamo con un giudizio. • r 

L’idea dell’ esistenza presa in universale che è in noi, noi la possiamo chiamare 
predicalo , e \' esistenza particolare e reale che è in esso oggetto noi la possiamo 
chiamare a//riZuto. ■ . 

Ora Kant confuse, come già mostrai (i), il predicato toW' attributo \ confuse 
quell’ ii/ea che noi predichiamo di più cose, siccome nell’esempio recato \idea dell e- 
eistenza in universale, con quella ^a/rVà particolare e reale che noi attribuiamo ai 
soggelto, siccome nel detto esempio quell’esistenza particolare e reale dì cui l’oggetto, 
corporeo è fornito: egli di queste due cose ne fece una sola, ossia suppose che fosse 
una cosa identica l’ esistenza-idea, c l' esistenza-cosa, che noi chiamiamo sussistenza 
per distinguerla da quella prima; senza accorgersi che \’ esistettza dell’oggetto è par- 
ticolare a lui , e non applicabile punto ad altri oggetti ; mentre \' esistenza nell’idea 
universale e non applicata è universale ed applicabile ad inGniti oggetti, a tutù quelli 
ciocche possono essere da noi pensali: l’esistenza particolare è moltiplice, cioè sono 
tante esistenze diverse quante sono le cose che esistono, nè si può chiamare rigorosa- 
mente esistenza, perchè è inseparabile dall’ ente esìstente , sicché questa sola parola di 
ente propriamente parlando si appropria a signilicarla; mentre l’esistenza in universa- 
le come e nel nostro ìotcllclto, è una e immutabile, cd è quella sola a cui spetta pro- 
priamente il vocabolo di esistenza. 

Ma si dirà, l’esistenza che è nell' oggetto che percepiamo, ella pure o si percepisce 
daH'ìntelletto nostro, ovvero non sì percepisce : se non si percepisce, non se ne può par- 
lare in modo alcuno; s’ella si percepisce, avremo in tal caso due idee, l’una dell esi- 
stenza in nniversale ( predicato ), l’altra dell’csìslcnza particolare (attributo ). 

Questa obbiezione fu da me già dissipata precedentemente (a) ; tuttavia egli è cos'i 
importante il ben aiferrame lo scioglimento, che stimo bene di ripeterne qui la soluzio- 
ne in altre parole: questa ripetizione faciliterà, spero, l’ intelligenza dell’inGma natura 
dell’ atto che (a il nostro spìrito quando percepisce intellettualmente. 

Prima dì tutto stabiliamo la proprietà del parlare : dopo dì ciò la difficolta si ap- 
pianerà tostamente. 

La parola esistenza, presa senz’altro aggiunto, non indica che nn'idea. Un ente 
qualunque non si dice che ha esistenza se non dopo averlo concepito: prima adunque 
che noi concepiamo un ente materiale, quest’ente esiste, ma noi noi sappiamo : egli non 
ha dunque, rispetto a noi, espressione alcima. 

(i) Art. X 0 XI. 

(a) Art. Xll. 
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I Qoando qoest' etile materiale ferisce i nostri sensi, snpponendo che il nostro spiri- 
to intelligente nulla agisca, ma che non sussistano in noi se non sensazioni, quel corpo 
afieltandoci cominccrebbc ad avere nna relazione con noi : noi affettati potremmo pro- 
nnneiare nn accento, che non sarebbe però mai nna parola, esprimente la nostra affe- 
zione tntt’ insieme e la causa che la produce. Ma quest'accento, questo suono non sa- 
rebbe ponto nn gindizio, non esprimerebbe punto un ente come c verso di sè , s:irebbc 
\ effetto involontario di un'aQ'ezione, l’effetto del sentimento prodotto in me da quel- 
l’ente: questo ancora non sarebbe certo concepire quest’ente intellettualmente, conce- 
pirlo come uno degli enti, lo non |iosso addurre in esempio di questo accento se non i 
snoni inarticolali delle bestie, o le interiezioni di piacere e di dolore, che, senza espri- 
mer nulla come parole, sono però effetti istintivi della passione sofferta dall’animale : 
tette le parole articolale che potessi addurre, per csemjiio, ente, corpo , mente ecc. , 
esprimono concetti intellettuali già formati, e sono tutt altro. In questo stato adunque 
io non avrei ponto percepito eiisteiKO delfente, ma la passione prodotta in me 
dall' ente stesso, che agisce come egli sta nel suo essere particolare c limitalo. 

Or poi mettendo in moto anche la mia facoltà di conoscere (la ragione) suppongo' 
che quest cute, percepito passivamente da' miei sensi nel suo essere particolare, io il 
venga a conoscere in sè, ossia intcllcltnalmenle. Che cosa succede in tale atto intel- 
lettivo dello spirito mio ? 

' Non altro, se non nn interno paragone che io faccio fra la passione ricevuta dai 
miei sensi in particolare, e l’ idea di esistenza : allora io trovo nn rapporto fra la passio- 
ne particolare (percepita dal senso) e 1’ esistenza di un agente diverso da me, e dico 
a me stesso c ciò phe sento è un agente che ha I’ esistenza ( iii nn dato grado e modo 
assegnatomi dai sensi ). » Cos't io fermo il giudizio, nel quale consiste In mia percezio- 
ne intellettuale di quell’ente corporeo: mediante questo giudizio io considero quell’ente 
corporeo come nella classe nniversalissima degli enti, se così lice esprimersi ; e però lo 
contemplo sotto un aspetto universale ; lo contemplo come avente una esistenza in se, 
indipendentemente al tutto da me e da qiiqinnque altro ente. 

Ua questa analisi che io ho fatto della nostra percezione intellettoale risulta che 
c la percezione intellettuale, ossia l’ idea di un ente corporeo, non è che la visione del 
rapporto che passa fra la passione (effetto di nn ente corporeo) e l' idea di esistenza,» 

Ora vengo alla soluzione della obbiezione propostami, 

L’ intelletto, definendolo come la facoltà dell’ esistenza universale, non percepisce 
che questa, e non ha altre idee che questa. 

• La ragione, definendola per la facoltà che applica l’idea universale agli enti ester- 
ni in quanto agiscon ne’ sensi, non è che la facoltà che ha il nostro spirito di vedere 
la relazione fra ciò che somministra il senso, e l’ idea dell’ esistenza che è nell’intelletto. 

Quindi non si dà l'idea di nessun oggetto corporeo, se non si verificano questi 
tre elementi : 

1. ° un’ idea universale ( 1’ esistenza) nelf intelletto (i), 

2 . ” effetto dell'ente percepito in particolare nel senso, 

3. " visione del rapporto fra 1’ ente agente percepito ( passivamente) dal senso, e 
r idea universale dell’ intelletto, atto della ragione, percezione. 

Se manca uno solo di questi tre clementi, non può esistere in noi il concetto di nn 
,enle corporeo. Or dunque sup[)oncndo che noi avessimo percepito col nostro senso l’a- 
zione dell’ ente corporeo particolare, e impropriamente parlando, n l'esistenza partico- 


(i) Chi loglio di mezzo Videa, e non lascia che 1* oggetto reale, come Reid, viene ad un mede- 
simo. Rcid tolse t’ idea dell’ oggetto -, Kant tolse via l'oggctlo, c lasciò l’idea. Tatti c due convengo- 
no che gli oggetti sieno immedialamcnte percepiti dal nostro spirito: ma Rcid dice, gli oggetti imme- 
diati del nostro spirito sono oggetti reati-, Kant dice, sono idee. 
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Inrp (li quell’ ente, » noi non avremmo per qnc«to anidra il (Wicolto, ossia l’ idea di 
qncll’ Olile; ne avremmo solaraenlc la sensaTÌore, razione. L'enic parlicolare adiin- 
qiic, ossia ( iniproprianicnlc ) l'esislenza particolare non è ronosciliile per se, cioè non 
è Bini un’ idea ; ella non è che un elemento sensiliìlc onde risulta l'idea concreta, osia 
la porccf.iono : giacché l' idea concreta, o sia la percezione è « la visiono del rapporto 
fra qnesf ente particolare o sua esislcnza particolare ( impropriamente), e l’idea uni- 
versale di esistenza. » 

Cunthiiidiamo da tutto ciò: Non esistono piinlo duo idee di esistenza, l’ una parti- 
colare, e 1’ altra generale. Ma esistono solamente le seguenti idee: 

I una sola idea di esistenza, che ('; resistenza in universale, 

2 .“ molle idee di rnli esistenti, che consistono , come dicevamo, « nella visione 
che fa il nostro spirilo del rapporto fra gli enti pcrcc|iiti in particolare dal senso, e 
l’ idea di esislcnza. » 

Appianata la dillicollà propostaci in questo modo, e analizzato via meglio l’atto 
del nostro intendere, si vedrà ora in qual senso io possa applicare la parola sintesi, o 
sia unione, ad un atto tulio spiritriale. 

L’alio dell’ intendere o concepire intcllelliinlmenle un oggetto corporeo, consiste 
« nel vedere il rapporto fra l’agente particolare com’è percepito da’ sensi, c l’ idea 
generale di esistenza. » 

Egli non consiste adunque nel porre, che noi facciamo, ed unire nell' oggetto la 
nostra idea ( per esempio l’ esistenza ) ; ma consiste nel perccjiirc semplicemente, me- 
diante r unità del nostro intimo senso, il rapporto eh’ egli ha colla nostra idea di esi- 
stenza: il percepire un rapporto, non è già un confondere (kI immedesimare i due ter- 
mini del rapporto insieme in una sola cosa : questa specie d’ unione è tutta materiale ; 
è quella che si fa di due liquori che si mescono insieme in un vaso, o di due ingre- 
dienti che cnirnno in una vivanda: oirinconlro percependo nn r.apporto, si tengono ben 
distinti i due termini; c si uniscono solamente insieme mediante l’atto dello spirito, che 
ad un tempo li considera 1’ uno rispetto all', altro, c cosi ne trova una relazione fra lo- 
ro, che è un estere mentale, che non va niente a turbarli o ad alterarli, ma che serve 
solamente di lume allo spirito stesso, che forma anzi ciò che si chiama sua cognizione 
o suo concetto. 

In questo senso i giudizi primitivi del nostro spirilo, que' giudizi mediante i qnali 
nasce la percezione inlelleltnale e l’idcn, io li chiamo sintetici) perché nasce una unio- 
ne fra una cesa data dai sensi ( soggetto ), ed una che non entra nel soggetto dato dai 
sensi, ma che si trova solo nell’ intelletto ( predicato ). 

Si osservi, che nello stesso tempo che dico che questo predicalo non esiste nel scg- 
gcllo, non dico, <mme Kant, che non esisto nel concetto del soggetto. 

In falli nel concetto del soggetto esisto certo il predicalo: perocché che cosa è il 
concetto già formato del soggoilo, se non 1’ idea stessa di esso soggetto, se non, in 
una ii.arola, il soygclio sensibile a cui é già applicalo il predienlo intelligibile? 

E cosa dunque interamente diversa il diro « il predicalo non esiste nel concetto 
del soggetto, » e il dire » il predicalo non esisto nel soggetto. » Questa prima è I’ e - 
spressiono di Kant, nella quale giace l’orrore o l’equivoco; e questa seconda solamente 
è quella che io ammetto e riconosco per esatta. 

In una giarda : i soggetti de’ nostri giudizi sono o solamente dati dal senso, o già 
percepiti dall intollcllo.’ in questo secondo caso, del soggetto del nostro giudìzio abbia- 
mo anche il concetto : ma nel primo caso, noi abbiamo bensi il soggetto del nostro 
giudizio, ma non ne abbiamo il concetto : solamente quando noi aggiungiamo il pre- 
dicato a quel soggetto, c formiamo cosi il giudizio, solamente allora noi veniamo ad 
acquistarci, mediante questo giudizio appunto, il concetto di quel soggetto. 

E questi sono i giudài primiiwi, i quali formano i nostri concetti, ossia le nostre 

idee. 
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Se noi diciamo, a ragione di esempio, t qnesTuomo è sapiente; » noi formiamo un 
giudizio, nel quale abbiamo già il concetto del soggetto ( quest’ uomo), c perciò non è 
un giudizio primitivo : ma se io dico k ciò che io sento in questo momento eo’ miei 
sensi, esiste ; 9 iu tal caso « ciò che io sento co' mici sensi 9 à un soggetto bensì del 
mio giudizio, ma che non mi è dato se non da’ sensi ; di coi perciò non ho il concetto, 
lino che non ho perre/.ioimto il giudizio, ed ho detto a ma stesso « esiste ; 9 perocché 
allora solo ho cominciato a percepirlo intellettualmente. 

I giudìzi adunque cu' quali noi ci formiamo i concetti ossia le idee delle cose, 
sono ^riiiiitivi, perche sono i primi che noi facciamo su quelle cose ; sono svilelici, 
(lerche noi aggiungiamo al soggetto qualche cosa che in lui non é, o per dir meglio, 
consideriamo il soggetto in relazione con qualche cosa fuori di lui, con una idea cioè 
del nostro intelletto ; e si possono ancora chiamare giustamente a priori, in quanto 
che, sebbene abbiamo bisogno che la materia di essi giudizi ci sia somministrata dai 
sensi , tuttavia la forma di essi non la troviamo che nel nostro intelletto. 

ARTICOLO XXVU. 

In clic modo Kant sciolse il problema generale della filosofia. 

Forse ogni errore de' hluson ha l'origine dallo stato della questione mal posto. 
Più facile mi sembra sciorre la questione, che presentarla bene: perocché non si può 
presentar bene la questione, se non sì conosce iutimameatc; nè ella ai conosce iulima- 
mcnlc, se non la si abbia prima seco medesimo risoluta. 

Abbiamo veduto che Kant propose il problema generale della fdosofìa nel modo 
seguente, « Come sieao possibili ì giudizi sintetici a prforf, 9 intendendo sotto la deno- 
minazione di « giudizi sintetici a priori » de' giudizi ne'quali poniamo noi stessi il predi- 
cato nel soggetto, senza eh’ egli sia compreso nel concetto dì questo nè che il caviamo 
dall' esperieuza. 

%li partiva da una sapposizione falsa, cioè dall’esistenza di s't fatti giudizi; e 
sbagliato questo primo passo, egli non polea che fabbricare il sistema della critica fi- 
losolia mediante il ragionamento che fece, c che si può compendiare nel modo se- 
guente : 

Se si danno de’ giudizi sintetici a priori, cioè de' giudizi ne’ quali il predicato 
non si cava dall’ esperienza, nè si trova nel concetto del soggetto, forz’ è che questo 
predicato noi lo caviamo da noi stessi. 

Esiste adunque nel fondo del nostro spirito una energia portentosa, dalla quale 
emanano i predicati della specie delle cose, all’occasione delle sensazioni che riceviamo. 

I.ia natura di questi predicati, non essendoci dati dall’esperienza ed essendo in noi 
a priori, forz' è che sia fornita de’ due caratteri assegnati alla cognizione a priori, 
cioè la necessità c la universalità. 

Questi predicati debimno avere la necessità, perchè senz’ essi è impossibile che 
noi |K.‘rcepiarao gli oggetti : e debbono avere la unioersafità, pcreliò tutti gli oggetti 
percepiti forz’ è che ci appariscano forniti di detti predicati. 

So dunrpic gli oggetti da noi non si possono percepire se non forniti dei prwlica- 
ti, è necessario che questi predicati ci appariscano come parli integranti ed essenziali 
degli oggetti da noi percepiti : è dunque l’energia del nostro spirito quella che, sup- 
plendo dal proprio fondo questi predienti negli oggetti, in parte costruisce e forma a 
noi gli Oggetti percepiti : cioè trasfonde da sè in essi ciò che è necessario alla loro sus- 
sistenza; c vede ne’ medesimi non ciò che v’ è di sua natura, ma ciò eh’ ella stessa vi 
ha posto Iraendolo di sè, c veggendo iu essi sè stessa. 

Ammessi onesti principi, iu che si dovea occupare la filosofia ? In questi due 
punti principali : 


Digitized by Google 



216 

1. “ In corwire lutti questi prcrltcatì, cioè in cercare ed enumerare tutti que’ pre- 
dicali necessari ed universaii senza i quali ^li o^gclti da noi |>crcepili non esiste- 
rebbero : perocebò quesii predicali per ppli loro caratteri di necessità e di universalità 
non possono esserci dati dall'esperienza (l), e quindi sono a priori; nè si trovano 
nel cuncello del sof^getto (s), c quindi appartengono ai giudizi sintetici. 

2 . ° Nel descrivere il modo onde la nostra mente applica c trasmette negli oggetti 
questi predicati, e quindi costruisce a sè stessa gli oggetti delle sue cognizioni. 

La prima di queste due ricerche da Raut è chiamala «Analitica dei concetti;» la 
seconda c Analitica dei giudizi;» e tolte c due insieme formano la parte analitica della 
Logica Iroseendenlale. 

Procacciando adunque in primo luogo di venir cercando e traendo fuori a mano 
a mano tutti i concetti (o sicno predicali) che servono a formare i sopra descritti giu- 
dizi sintetici a priori, Kant crede di poter |>ervenìrc a stabilire che essi sono dodici, 
ni (juali egli mantiene il nome aristotelico di categorie. La intelligenza nostra adunque 
nlt'occasione delle sensazioui, pone fuori di sè questi dodici predicati o categorie, quali 
ingredienti negli oggetti stessi : sicché gli oggetti risultano come da due clementi, 

I da questi concetti puri, 2 .° dalle visioni della sensibilità, com’egli le cliizuua, o 
sia dalle sensazioni. 

In secondo luogo si dovea ricercare come nasce questa composizion dei concetti 
puri (categorie) e delle visioni della sensibilità (sensazioni), sicché entrino (jucsti due 
elementi a comporre un medésimo oggetto. < 

Kant in questa ricerca credette di stabilire la necessità di un mediatore fra le ca- 
tegorie (al tutto pure) c le sensazioni (al tutto empiriche), per far si che queste si po- 
tessero vedere in quelle; e questo mediatore trovò che era il tempo, che si unisce tanto 
ai concetti puri dell’ intelletto (categorie) quanto alle sensazioni. * 

Egli suppose che il tempo, unendosi alle categorie o firedicati, pnvduca certe no- 
zioni più vicine alle cose sensibili, sebbene ancora pure, le quali egli chiamò schemi, 
che tengono un luogo di mezzo fra i predicati generali e iuterameute puri, e gli og- 
getti già interamente costruiti. 

Quindi egli distinse questi diversi passi che fa il nostro intelletto poro nell’ appli- 
carsi alla sensibilità: 

1. ° Vi sono primieramente nell’ intelletto le ca/e^on'c, o sieno dei predicali al 
tutto generali. 

2. ” Quando queste categorie si considerano unite al tempo (che é la forma del 
senso intimo, o la condizione secondo la quale intimamente si sente), allora da questa 
unione nascono nella nostra mente gli schemi, che sono in sostanza dei predicali meno 
generali delle categorie. 

3. * Che se noi uniamo questi schemi alle sensazioni, in tal caso succede che l'u- 
nione di questi schemi colle dette sensazioni (che Kant chiama visioni empiriche) pro- 
ducano 'gli oggetti /cali da noi pensati, ossia il mondo esteriore. 

Cosi Kant sciolse il problema della lilosoGa coerentemente al modo nel qnale egli 


(t) Questo ra;;ioiuiniento die f« Kant non i esatto. Non é gìA che tutte le cognizioni neeestarie 
cd univertaJi sicno a priori; a priori non è clic la necetrilà e la univertatità di tali cognizioni. 

(a) Si noli in Kant la seguente contraddizione. Egli aoslicnc che questi predicati entrano a for- 
mar parte dell’ oggi-ilo da noi percepito. Ma come descriro egli l' oggetto in quanto i da noi percepi- 
to ? Cuoio risultante da due elementi, i .” dai concetti intellettuali, a." dalla visione empirica: ( Senza 
visione manca ogni nostro sapere intorno gli oggetti, ed esso rimane vuoto del lutto > (Logica 
Irascent/rn., Intród. IV). Ora quei conoetti inlellclluali sono concetti puri, i predicali in una parala 
de* giudizi sintetici. .Ma se i concetti puri sono i predicati dei giudizi siolotici a priori, come poi af- 
ferma elle i predicati do’giudizi sintetici a priori ncn si trovino nel coiicctlo dell'oggeUo percepito? 
si può egli avere questo concetto, senza elle vi fieno io essi ì coucctti puri clic sono le condizioni del- 
la esperienza e di ogni nostro pciccpimcnUi? 
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lo 8Ì avca proposto; rispose cioè alla questione da hiì fattasi, ■( come sieno possibili i 
^iudnt sintetici a /erróri,» o sia, come noi cpstraiamo a noi stessi gli oggetti del 
|i(.'iisar nostro. 

ABTICOLO XXVni. 

Kant non conobbe tuttavia- la natura 'della percezione intellettuale. 

Da ciò che abbiam detto sul modo onde Kant propose il problema generale della 
fìlosoGa, e per conseguente ancora sul modo di scioglierlo (i), apparisce che quel 6- 
iosofo si formò una idea inesatta e materiale della percezione intellettiva. 

in fatG la pmezione intellettiva, secondo l’analisi che di sopra n’abbiamo fatto, 
non è che « la visione della relazione che passa fra nn’idea che e in noi (resistenza), 
e ciò che percepiamo co’ sensi. » 

In questa operazione, l’idea (l’esistenza) non si mescola punto con ciò che noi 
|>ercepiamo co’ sensi; nè con esso si confonde o s’immedesima; anzi se nc resta intera- 
mente distinta; ciò che si apprende, è la relazione sua con quest'idea; e questa rela- 
zione (come vedremo meglio altrove) forma il lume della nostra mente; è ciò onde noi 
diciamo di conoscere gli oggetti sensibili-, è ciò mediante di che noi possiamo far uso 
di essi. 

AU’iocontro Kant suppose che l’idea generale ( le categorie ) si mescoli e meriti 
per si fatto modo con ciò che noi |>ercepiamo coi sensi, che da quella e da qnesto ri- 
sulti e si formi l'oggetto esterno del nostro pensiero: errore venutogli per non avere 
distinto il predicalo dall’ atlrìbuto ( 2 ) ; cioè ciò che di particolare v’è realmente 
nell’ oggetto, (3) da ciò che v’ è nella nostra mente di universale, ciò che è tipo, c 
ciò che è realizzamento del tipo ; per esempio, la quantità in genere che è solo nella 
nostra mente qual tipo, non na cne fare, cioè non è la medesima della quantità di 
un oggetto esistente che è nell’ oggetto reale ; sebbene sia una singolare relazione d’ i- 
dentità eh’ essa ha colla prima, quella che la rende conoscìbile, anzi che costitniscc 
sua cognizione. « Come sia possibile una tale relazione d’ idenhtà fra la cosa parGco- 
lare nell’oggetto, e la cosa universale nella mente ; > ecco il vero problema della'Glo- 
soGa, che Kant si doveva proporre, e che egli non è giunto a conoscere. 

ARTICOLO XXIX. 

Kant ammette nello stesso tempo troppo poco, e troppo di innato 
nella mente umana. 

Kant non è che la teoria di Reid sviluppata (4). 

Lo spirito nostro, secondo Kant, nulla ha d' innato, nel senso che preceda alla 
spcrienza de’ sensi : ma questo spirito, quando riceve dai sensi la materia delle sne co- 

( 1 ) Art. XXVII. 

(«) Art. XV. 

(S) Ciò elle v’A di particolare nell' oggetto, non è intelligiliilc ao non per mezzo di ciò che 
v’ha di universale nella mente nostra; egli non è oggetto di un'idea partioolore, ma d’unyiu- 
dizio che all'idea universale lo congiunge. 

(4) Il pensiero di Reid , che non v’ abbiano idee nel nostro spirito, ma solo ;>crcc5Ì(ini rfe- 
.7^ o.9Selti, sicché il nostro spìrito percepisca gli oggetti stessi immediatamente , si trovava già 
nel libro dette vere e dette fatte idee di Arnaldo. Afa in questo avversario di Malebranche si 
vedo forse ancor meglio l’ adiniià del sistema che toglie di mezzo le idee col Kantismo ; percioe- 
ebé Arnaldo, dicendo elio non vi sono idee fra gli oggetti c noi, ma clic noi percepiamo ìm- 
tnediotamentc gli oggetti stessi, disse che queste, percezioni nostre sono di sua natura rapprescn- 
talirc, 0 che sono modatUi dell'anima stessa. E dunque l’anima che ba i modi (le forme) di 
tutti gli uggcUi ; il elle uguua vede quanto sia prvsaimu al sistema della ClosoKa traseeiidcntalo. 

liusuim y . 11. 72 


Digilized by Googic 



218 

{^nfzfoni, aJUfra ea\ì è Ko^gettu a riceverti secoudo certe leggi, cioè a rivestire questa 
materia di certe jormcAti materia de’ sensi, c le forme che il qostro spirilo vi ag- 
giunge, formano insieme gli oggetti esleriii. 

Queste /orme, rispetto all* intelletto, sono le dodici categorie o concetti puri da 
noi accennali, o predicali che vengono aggiunti necessariamente ed universalmente 
dal nostro spirito agli oggetti della sperienza. 

Niente più rassomiglia allo spinto umano noi suo operare, come il concepì Kant, 
che l’ immagine del prisma che scompone la luce, più sopra da noi toccata (i): il co- 
Jor bianco riceve dalla forma del prisma quella scomposizione che lo sparto in sette co^ 
bri ; cosa le sensazioni nel nostro spirilo prendono tulle le forme dello spirilo stesso, e 
si cangiano in oggetti esleriii, che ci sembrano poi cose da noi diverse ed al tutto in- 
dipcodenli. 

Quésta maniera di vedere lo spirito umano, da un lato concede troppo poco d’io- 
Jlalo,- come abbiamo veduto parlando di Reìd : ma dall* altro da al medesimo spirito 
Innata nna energia creatrice del mondo esteriore, soggetta però a leggi inesorabili , 
collo quali, nello stesso tempo ch'ella emana continuamente da se il mondo, involge 
insieme sò medesima in noa profonda, inestricabile, necessaria illusione, ed in nna fa- 
laliU orrenda, ondo non può più uscire che mediante una illusione nuova) ia filoeoGa 
pratica, pur uecessaria, puro fatale (2). 


(\) Face. i4o. 

( 2 ) Se ti unirà tntìcme qiictto rìsuUtto ultimo detta filosofia koutiaoa co’ iterai ebo bo con> 
futati nel Saggio tutta Speranza (Opuscoli Fil. Voi. II), e nella Breve ttpotizione della Fi~ 
iotofia di M, Gioia (Wi); sistemi clic meUevano per base della felicità umana una continna 
ìUutioue ; si vedrà quanto é degna di rìflcsrìooe la storia della sapienza dell' uomo abbanilonato 
« 9Ò stesso I L’uomo comincia pieoo di confidenza^ promettendo a sò stesso la scopr ria detta ve- 
rità : non c*d vero recondito, che alle sue iovestigaziooi non si riveli. Intanto mormorano le 
passioni, timorose non forse loro sia vietata la dolcezza ioebbriantc de' sensi. L' uomo Io rassicu- 
ra ; promette loro ebe la verità stessa , ctie so ne va a scopare, autenticherà tutti i sensibili ge> 
dimenìi; s'atTida, cosi promettendo, ad un risultato che ancora non conosce, macho tiene in 
vista come quello, che dee dirìgerò costantemente luUe le tue invcsiigazioni. lutaolo la verità noa 
ai piega alle intenzioni interessate di una tale filosofia. Questa allora se oc sdegna ; falli tutti 
gli sforzi per persuadere la verità a servire al suo scopo , usate con lei tulle le destrezze e le 
lusinglje, minacciatala di dichiararla inumana, barbara, crudele, se non si riconcilia cogP impeti 
e cogl’ istinti dell'umana natura degenerata, che pur ricusa rìconO'Ccrsi tale; che fa ultimamente 
la filosofia? toma seriamente sopra sé stessa, e medita ai casi suoi, IrìsU d non aver potuto 
espugnare la verità , di non aver potuto corromperla , 0 trovare un stslema v^ro che- esdudesso 
r ordine de* godimenti e sostituisse alla giustizia la voluttà. Ella si ridico allora: non vanta piò, 
confo a principio, di andare al sicuro conquisto delta verità; f invenzione d?lla verità non do- 
veva essere U suo scopo : si era ingannala a proporsi ciò : ella torce la sua strada: si compiace 
d' essersi latta piò accorta e piò prudente, e confessa che prima inesperta peccava di tcmerìlà: 
tutta modesta ella non ba oggimai altro scopo che q;irlÌo d’insegnare agli uomini a dubitare: 
confida che il dubbio cos\ sostituito alla verità tranquillerà le passioni soiumossc contro T impresa 
temeraria, a cui prima la filosofia proclamava di dedicarsi. Per la nuora strada del dubbio, 
.piò felice a dir fcitré il tuo viaggio. Invece di occuparsi a edificare, intende a d struggere quan- 
to mai possa turbare i desideri del cuore insaziubite delle foluUà della vita ; e coi progressi del 
dubbio, vanno d' un passo quelli della libertà disfrenata ove s'allarga l'umana concupiscenza * 
La filosofia del dubbio , esiiaote essenziatmeole ed irrequieta come la concupiscenza mcd.’sima, a 
nulla piò tende che alla piena sua pcrfi.'ziune : essa consiste nel passare dal dubbio alla illusio- 
ne : questa è priva dell* incerto, che si mescola sempre al dubbio : non la vt riià, nò piò il du^ 
bioy ma V illusione che rende l*uomo beato nell* abbòhdunza di quanto brama il suo cuore, tale 
dee essere lo scupo vero di una umana e tutta soave filusofU: ecco il progresso. Ma rUlusioae 
non l'appaga ancora interamente: aniscc un secreto rimprovero cimtro all' uomo che cerca d'il- 
ludersi (alto essendo pel vero. Seguitano perciò i progressi della filosufiu : ella già si volge a 
torre all' uomo anche questa molestia: e l’ ultimo suo risultalo dice, che l' iLlusiuno non è TeP 
fello delta volontà dell uomo, sicché questi aver oc debba rimorso ; 1* illusione stessa é un no- 
bile e feiico effetto ncccssarìo delta umana natura : non é l' uomo ; ò la natura del cuore del- 
Toomo che corca necessariamente e provvidameotc d'illudersi, perchè vuole in tal modo bearsi: 
é U natura della Dente umana che è cpslniita tutta per fprma , eh* olla sia il tbolc d' una uiù- 
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Condusione. 

Noi abbiamo posto Reid nel novero di qnelli che misero troppo poco d’innato 
nello spirilo umano ; Kant nel novero di quelli che ammisero troppo, sebbene il 
sistema di questo sia uno sviluppo del sistema di quello. 

La ragione di ciò si è, che Reid elTètlivamcnle non si avvide delle conseguenze 
kantiane, e pose d’innato un solo istinto a gindicare l’esistenza de’ corpi : non accor- 
gendosi che, ciò accordato, non si potea piu fermarsi qui: convenia venire a ciò; a 
cui Kant venne certo coraggiosamente; perchè l’oomo ha bisogno di coraggio ad 
assumere di convincere di menzogna la natura stessa delle cose. 

CAPITOLO IV. 

^ QUALI PASSI FECE LA FILOSOFIA PEB OPEHA DI PLATONE, LEIBNIZIO E UNT, 

E QUALI A FAHE LE BIHANCONO. 

ARTICOU) I. 

Epilogo de' tre tìstemi. 

Platone, Leibnizio e Kant hanno conosdnto, piò o meno, Id dHGcoIli che si trova 
nello spiegare il fatto delle idee. 

Quelli a cui questa didicollà, rimase occulta, de’ quali ho parlalo nella Sezione 
precedente, quanti meriti abbiano in tutte l' altre parti della filosofia, non pos.sono però 
giammai aspirare ad un posto fra coloro che tentarono e produssero innanzi la solu- 
zione di questo problema particolare dell’origine delle idee. Bensì nella storia della 
soluzione di nn problema cosi importante e capitale, hanno seggio cospicuo i tre 
filosofi soprannominati , che posero il nerbo del loro ingegno a spingere innanzi la 
scoperta di tale nobilissima verità. 

Si può anche dire che la questione, passando dalle mani dell’uno alle mani dell’al- 
tro, abbia fatto un progresso continuo; ed ecco in che modo. 

Abbiamo veduto che, quando altri cerca di assegnare nna cagione a de’ fatti 
somministrati dalla sperienza, egli non dee recare in mezzo una cagione maggior 
dell’ elTctto ; perocché ella terrebbe in sè del soverchio : e che, ove più cagioni si 
rappreseotino allo spirito come atte ugualmente a spiegare Toffetto che ci è proposto, 
bassi a riguardare per più verisimile quella che, idonea a spiegare refTctto, e insieme 
minore o più semplice di tulle l’ altre. 

Ora i tre filosofi sumraentovatl, a spiegare il fatto dell’ origine delle idee misero 
tulli qualche cosa d’innato; e bastava alla spiegazione che dare intendevano; ma 
nello stesso tempo anche del trop|>o ci misero e dell' arbitrario. 

Ma i susseguenti vantaggiarono t primi in questo, che ciascuno restrinse il su- 
perfluo del suo predecessore ; sicché essi procedevano in sulla buona via, e s’avvici- 


verulc , d* nna irreparabile illasionc : nò la vcrilA , ebe non esiste più per tei , dee tralicnerta: 
la sola illusione ò r eccelso o^acUo della slessa intelligenza. Cosi la liiosofia non può seiogliere 
il gran problema che sempre si propone , c come 1' uomo può da sé felieitarsi in questa lerra, > 
senza terminare ad un risultato tanto tristo , tanto assurdo , Unto furioso quale è quello di di- 
clilarare menzognera la propria natura, la natura di tutte lo cose, menzognero lutto ciò ebe esi- 
ste, impossibile perciò stesso che esista. Conrien pervenire al nulla perfetto , anziché la umana 
temerìià consegua di soddisfare ai suoi bisogni essenziali senza di Dio. 
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iMvnno di mano in mano ai giusti limiti : c tutto mostrava che la TilosoGa nelle loro 
mani prendeva un avviamento verso la perfezione e la verità, cui ella avrebbe final- 
mente raggiunto, se in sul cammino, prima di toccare il suo termine, oppressa da 
estranee c fatali sventure, non periva, non annullava sè stessa (i). 

Lcibnizio mise d'innato meno di l’Iatone: |K>iriiò Platone mise innate le idee in 
uno stato di assopimeuto; e Leibnizio non volle che de’piccoli vestigi d’ idee, i quali 
avessero, secondo certa armonia, virtù di rilevarsi e rinforzarsi da sè stessi ( 2 ). 

Io bo già osservato che queste tracce d’idee non presentano alcun senso chiaro: 
c che tutto ciò che si può ammettere circa i diversi stati ne' quali le idee già formate 
sono in noi, non può essere che lo stato d’idee non riflesse, e d’idee rijìesse (3). 

Per altro il pensiero di Leibnizio, che immagina delle piccole ed insensibili per- 
cezioni dello spirilo nostro, mostra assai chiaramente il bis^nu ch'egli sentiva di trar- 
re il troppo d' entro alla teoria di Platone, ammettendo d’innato meno di lui e di Car- 
tesio; solo che non gli sovvenne |>oi altra maniera di scomporre le idee, e scemere la 
parte innata di esse, se non <|uella di immaginarle siccome prive di luce c di senso nel 
fondo dell' anima nostra. 

Kant venne appresso, e fu più felice : egli mise a profitto una divisione che, seb- 
bene antichissima, pure era troppo negletta da’ moderni; voglio dire la divisione delle 
idee nella loro parte_/órwa/e, e nella loro parte materiale. 

Sentita che Kaiit ebbe r importanza di questa distinzione, egli ritenne siccome 
innate (1) le sole forme delle idee, e lasciò all' esperienza dc’sensi rolfcrire la materia 
delle medesime, (tuesto pensiero fu ottimo; e quando lo si considera in relazione collo 
spirito della platonica filosofia, egli sembra esser la chiave colla (juale penetrare nella 
intenzion di Platone, non saputa forse da lui medesimo distiutaoicnte aprire e comuni- 
care con esatte e coerenti espressioni. fS) 

lo tal modo riduccndo Kant ciò che v’avea d’innato nell' nomo alle pure forme 
delle cognizioni, egli venia a mettere nello spirito dell' uomo d’ innato meno lìi tutti 
quelli che lo precedettero in aver inteso la necessità di ammettere qualche cosa d' innato 
nella mente, ed abbastanza tuttavia j>cr una spiegazione completa del fatto delle idee 
c delle cognizioni umane. (C) - 


(1) tt tumliimo è rultima tinca degti umani stadi, come la morto descrìtta da Orazio. 

(»)Fncc. 166. 
fS) Face. 161. 

( 4 ) Face. 190 e seg. 

( 5 ) Kant stesso prende il tuono <f interprete di Platone ti dove tratta delle tuo tre idee 0 concetti 
della ragione, e rispetto all’inlrlligenza delia Platonica lilosofla fa l’ ossenrazionc seguente; I Piace- 
s mi solamente nilettcre, qualmente non è punto strano, sia nell' ordinario linguaggio, sia negli 
t scrini, che, paragonando fra loro i pensieri stessi emessi da qualche autore sul proprio argomento, 
s lo si comprenda anche meglio di quanto egli comprenderà sd medesimo, per non aver esso detcr- 
c minalo bastevolmcntc il suo 'concetto, e quindi ragionato più volte, se non anche pensalo, io oppo- 
c sizionc al proprio scopo, > Crit. detta Hagion l‘wa. Logica, Diatetl. traicend. Lib. I, Scz. I, 
secondo il volgarizzamento del Cav. Mantovani. 

(6) Il sistema dello forme innate (lasciando or qui la ricerca storica del modo onde le intendeva 
Kant, intorno a che io ho già esposto la mia opinione nel Capitolo dove ho esaminata la dottrina di 
questo autore^ pud essere concepita in due modi: l .° o in tal modo, che lo spirito abbia innate le for- 
me (che alla bne non sono che delle idee generati ed attraile, alle quali si dà il nome di forme in 
relazione all'uso che se ne fa nclpintelligeiua degli oggetti reali), a quel modo che Cartesio o Plato- 
ne mise innate te idee; 2." o in tal modo, che lo spirito possieda una tale virtù radicale, e cosi deter- 
minata, che, all'occasione di concepire gli oggetti dell’ esperienza dc’sensi, egli emetta da sé e dia 
esistenza alle forme che prima non esistevano, congiungondole colla materia dall' esperienza sensibile 
somministrala : sicché in tal modo egli generi di sé, senza seme per cosi dire, od anzi crei il proprio 
sapere intcllelluale, e con ciò lo slesso mondo. Ora io qui non voglia fare osservare se non, che ove 
s' iniendossero le forme in questo secondo modo, si metterebbe nello spirilo nastro assai più che inten- 
dendole nel primo; c che perciò in questo secondo mudo il sistema delle forme peccherebbe di super- 
fluo, più che non farebbe inteso nel primo. 

k non posso a meno di riferire, circa il sisicma dclleyòrtne inteso in questo secondo modo, alcu- 
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Le forme messe da Kant nello spirito umano a spiegare il fatto delle cognizioni 
umane, furono diciassette: due del senso (interno ed esterno), dodici dcirintcllolto da 
lui chiamate concetti puri o categorie; e tre della ragione a cui diede il nome d’ idee. 

Tutto questo novero di forme era troppo: il foruialc della ragione è molto più 
semplice : egli non era giunto a far abbastanza bene la sottil divisione della materia 
dalla forma del sapere, c ad estrarre il puro formale senza lasciarvi annesso alcun che 
di materiale. 

Ora questa specie di chimica metaGsica da me tentata mi dà per risultato , che 
quelle forme kantiane non sonò meglio gli elementi formali del sapere umano, che i 
quattro elementi d’ Empedocle non sieno le sostanze semplici di cui lutti i vari corpi 
risultano: so non che, come la chimica perfezionandosi ridusse 1’ acqua, la terra, il 
fuoco c l'aria, antichi elementi,, ad un numero maggior di principi ; cosi,e converso la 
metaGsica piii felice porge in ultimo risultato dello sue analisi un numero assai minore 
degli clementi formali del sapere umano, anzi li riduce Gnalmente alla massima sempli- 
cità, ad un iù\oi, forma della ragione insieme c della cognizione (i). 

Kant adunque ammise ancor troppo d'innato : e come ciò gli sia arvennto, veg- 
giamolo un po' più dislesamente ; acciocché questo ci prepari quel cammino, nel qud 
noi dorremo entrare nella Sezione seguente, ove, lascialo il ragionare delle altrui sen- 
tenze, dovremo por mano a sciorre l'altro obbligo die ci rimane col lettore, quello di 
presentare a dirittura la Teoria deW origine delle idee, che a noi sembra cooforme 
alla verità. 


ne riflessioni di Antonio Genovesi in una sua lettera al Conti, dalle quali riflessioni si può vedere che 
il ùstcma di Kant in sostanza fu pensalo in Italia, o confutato prima ancora clic fessevi portato da ol- 
tre Palpi, c lo concedo volentieri, dice il filosofo italiano, questa produzione di forme di cose mcra- 
s meato possibili potersi fare dalla sola natura dell’animo’; ma nino uomo intenderò giammtù, che la 
c mente, la quale aflistto ignora le cose esistenti, che non ne trova in sò vcnin'orma, che non ne rioe- 
c ve TosUgio da cagioni esterne, se ne possa faro dello immagini o delle formo corrispondenti ad cs- 
4 se cose. No, io mi ci perdo. Questa forza ò ancora maggiore della creatrice: finalmente la creatrice 
c non produce che ciò ch'ella intende: questa produce forme di cose che non intende; nò le produco 
c di coso come possibili, ma come esistenti. Questa è un bcllò indovinare, pare a me, non altrimenti 
f che un pittore, che pretende di averci faUo de' ritratti di cose, di cui e^li non ebbe giammai idea, 
f Più; questo è un rivoltarci nel più tenebroso scetticismo che si possa fingere circa l’esistenza dolio 
c coso corporee: ò rinnegare tutta l'evidenza de' sensi: è tradire il chiaro sentimento della coscienza, s 
(I) La moltiplicità delle forme dell' intelligenza e della scienza ha qualche cosa di assurdo 
in sò stessa e di contraddiccnie. In vero so colla parola Intelligenza io indico una cosa determi- 
nala , e non è nn vocabolo incerto , c che nulla di definito significhi ; se colla parola di teienza 

10 esprimo qualche cosa che ha una essenza unica per modo che si possa distinguere da ogni 
altra cosa ; lòri’ è die l' intelligenza e la teienza non abbiano che una forma sola : poiché è ap- 
punto quest’ unica forma che determina questo cose ad essere ciò ch’elle sono. La forma di una 
cosa è ciò die ne costituisco Vettenza , ciò che la fa essere ciò che ò : ora una cosa non può 
aver più etaenze, e perciò non può avere più forme : ciò sarebbe tanto contraddittorio, quanto 

11 dire che una cosa può essere molte cose, che una cosa può essere ciò che non ò. Quella adun- 
que a cui Kant dà il nome di forma, convien che sia qualche rosa di subordinalo alla prima » 
vera forma dell’ intelligenza o della teienza ; saranno quelle di Kant delle forme relativo c par- 
siali ; ma non quella forma che noi ccrohiamo, che costituisce la natura della intelligenza, e che, 
essendo forma pura , non si moltiplica se ndh per l' uniono con qualche cosa di estraneo o di 
nalcriale. 


» 


Digilized by Googic 



222 


ARTICOU) II. 


Che cosa hanno di superfluo le forme di Kant, e come si riducono 
tulle ad una forma sola, 

Kant descrive ed espone le eoe forme dell' ìnlelligenza umana colla più grande 
regolarità : una pel senso esterno, una pel senso interno : l’ intelletto ne ha quattro 
precise , ma ciascuna si suddivide in tre ; la ragione finalmente ne ha appunto tre, nè 
più nò meno. 

La regolarità che presenta la filo^fìa di Kant in tutte sne parti , sicché sembra 
fatta colla squadra e col filo della sinopia alla mano, dee ragionevolmente chiamare 
l’attenzione delle studioso ad esaminare con maggior diligenza, se quell'ordine cos't 
simmetrico, cosi ristretto, sia conforme in questa parte alla natura, la quale suol esser 
nelle altre sue opere semplice e feconda in un modo tonto più liberale e grandioso della 
povera c presuntuosa immaginazione umana. 

Io non pretendo di far qui un esame minuto delle forme kantiane : sebbene egli 
abbia detto di dedurre le categorie rigorosamente dalle forme dei giudizi ( il qual 
pensiero è sempre assai felice ), tuttavia egli non attenne punto fa sua parola : ma ci 
presentò la tavola delle categorie liclla c fatta, dandocela per cosa perfetta snila sua 
autorità : conciossiachc in nessun luogo, che mi rammenti, egli toglie a dimostrare che 
dalle forme de’giudizi riesca il numero di quelle categorie a dodici appunto appunto , 
c assegnate a tre per tre con perfetta giustizia distributiva a ciascuna delle quattro for- 
me fondamentali. Non avendo adunque Kant giustificata la deduzione simmetrica 
delle categorie, egli ci lasciò in dubbio, altrettanto che Aristotele ch’egli a ragione 
censura (O, se quelle sieno perfettamente dedotte ed enumerate si, o no , cioè se sieno 
le uniche dodici classi del sapere umano , sicché nulla di questo sfugga , che in alcu- 
na di quelle non debbasi necessariamente collocare e dividere. Perciò egli sarebbe no 
discorso lungo ed inopportuno il fare una critica minuta di questa divisione, non meno 
arbitraria che le antiche, delle idee generali dell' umano intelletto. 

Ciò che si vede a prima vista si è, ch'egli confonde talora la veste che le nostre 
idee ricevono dalla parola, colle idee stesse ; e la medesima idea, perchè vestita diver- 
samente, la raccoglie e classiGca come fosse un' altra idea ; il che gli serve alla sim- 
metrica regolarità della divisione, come nella forma della qualità trovò la sottodivisio- 
ne de giiulizi infilili, i quali non sono già qualche cosa di diverso dai giudizi ajfcr- 
mativi 0 negativi, se non nella teste della parola (z). 


(1) NeIt’/<mi/</ioa IratcenJeiUak Lib. I,cap. I, parla del file di guida per la scoperta di tutti 
i concetti puri dtll’ intelletto, e lo aaiegna alla natura del ghidiiio: ma dopo ciò, egli non dedoce 
giò le forme da'f;iudiit, ma le presenta in una tavola senza più; nò s'occupa a far vedere la necessi- 
tà che sieno dodici, e che non possano essere nò più nò meno, nò altre, nò in altro ordine da quello 
in che egli le presenta. 

(2) Rf(li reea in esempio de’ giudici infìniti c l’qnima non è mortale t c pretende che questo 
giudizio diHcrisca nella fuma da quest’altro t Panima ò immortale, s Ora se per forma s'intende la 
veste esterna delle parole, glielo concedo ; ma in sò stessa la parola immortale ò perfeltamenle sino- 
nìma di non mortale; e perciò non punto dificrisce nella forma interiore e cuncettiva di cui parliamo; 
perocché le forme che nascono dall'uso delle parole, troppe sono, c nuli' altro son che apparenti, per- 
ciocché ò una forma sola della menle, in più modi esterni manifestata o vestila. Che se si prende un 
esempio in cui l’attributo negato non abbia un solo opposto, siccome ò mortale che ha il solo opposta 
immortale', ma abbia più opposti, come i-colori (affermando per esempio che un oggcttojmn é verde, 
non vengo appunto ad affermar ch’egli ò rosso); questo caso ò complesso, e racchiude due coppie di 
giudizi: prima coppia i non ò verde > e il suo contrario c ò verde; a seconda coppia i ò rosso s e il 
suo contrarlo c non ò rosso. > Ridotti adunque i giudizi complessi ai semplici, non si possono dare che 
giudizi affermativi o negatim ( sia che si olìermi e neghi con probabililù o con certezza ) ; c la classe 
ie’ giudizi infiniti non ò che una mistura di quelle due forme di giudizi , nò presenta alcuna forma 
nuova cd originale. 
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Medesimamente, egli sembra die ominetia delle idee, clic detcrmioano le classi 
del sapere amano e che potrebbero aver posto nelle categorie, uuicamento pel timore 
che queste non s' accrescano più del numero stabilito, e non gli rompano la regolarità 
vagheggiata. Così III quanlilà conlinua o intensiva dovreblie riporsi sotto la catego- 
ria dì quantità, sotto cui non pone che la quantità discreta, come quella che gli som- 
ministra appunto Ire bolle classi, AeW unita,. pluralità e totalità. 

Talora studia di conservare I' ordinata simmetria col Far violenza a delle idee, per 
ridarle a quelje che hanno sortilo 1' onore di essere dichiarate categorie', come quan- 
do vuol ridurre la verità alla pluralità, e la bontà alla totalità ; quasiché 1 idea 
astratta del numero plurale potesse contenere io sé la nozione del vero, c l'idea astrat- 
ta del tutto potesse coulencre la nozione del buono (i). 

lo quelle ch’egli chiama idee della ragione, e che sono le forme delF assolalo, 
egli confonde ciò che è assoluto veramente, come é Uio, con ciò che é assoluto rela- 
tivamente, come è l' anima umana c I’ universo : sicché tutte le idee dell' assoluto si 
debbono ridurre Cnalmente ad una sola, indivisibile, cioè all’ idea deW ente degli enti, 
a Dio. 

In tal modo le tre idee, o forme della ragione di Kant, si riducono ad una, al- 
r idea di Dio. 

Ma r idea stessa di Dio, considerata come forma della ragione, siccome Kant la 
presenta, rimanesi equivoca. 

Perciocché Iddio o si prende per on essere sussistente, o unicamente per una 
pura idea della niente nostra che immagina come possìbile ed altresì necessaria, per 
soddisfare sé stessa, una specie d’ ipotesi della causa ultima. 

Questa causa ultima, come una pura idea riecessaria alla mente pr soddisfarsi, 
non é punto ciò che si chiama Dio ; e quindi Kant parlando di Dio nella Critica della 


( t) Anali!. IraieenJ. Lib. I, c. t, tei. Iti. Ecce come pretende che il detto scolastico, jnsdUòet 
ea< eti unum , verum , et òonum , sia gid compreso netto sue categorie di unità , pturatilà , tolatilà : 
c Questi pretesi predicati troscemlentali dette cose non sono altro che rcrpiisili togici c note di qual- 
c siasi nostra cognizione, a cui sian fundamenlo te categorie di quantità, cioè dell’unità, della matti* 
t tudine e della uniVcraiid. Solo che tali categorie, che dorrebbonsi prendere materialmente, come 
c quelle che appartengono alla possibilità delle cose stesse, fucon prese solo in una significazione far* 
c mate, come appartenenti a requiùti logici della cognizione, e incautamente si fecero altrettante pro- 
c prictà dello cose stesse per sé considerate, mentre non erano che note di ogni cognizione, s 

In questo passo si può osservare, come Raot stesso viene a confessare eoe le sue categorie Don 
sono pure /orme, ma hanno del materiale annesso. 

Ciò che gl’ impedì di fare la giusta divisione della forma dalla materia del pensare, si fu Parer 
presi gli oggetti del pensiero ( in generale ) come cose puramente soggettive, e in tal modo coniùsili 
coi modi dell'ess 're pensante. Avendo dunque ammessi gli oggetti del pensiero come uno emanazio- 
ne del medesimo pensiero e nulla più egli prese ciò che apparteneva a’moài del pensiero appunto per 
forme del pensiero: a quella guisa che fu tratto in errore Leibnizio, quando avendo fatto emanar dal 
fondo dello spirito tanto la cognizione degli universali, quanto quella dette cose reali , mescolò e con- 
fuso il mondo delle astrazioni con quello delle realtà ( face. ICS e seg. ). Molto più accadde questo 
a Kant, che degli oggetti del pensiero e delle forme di esso fece una cosa sola, e volle che uscisse dal- 
P animo nostro non par ogni cognizione, come Leibnizio, ma il mondo stesso, almeno in gran parte. 

Per altro quanto è misero il modo ond’ egli pretende che nella p/uro/ità stia il concetto della 
verità! Quest* è, egli dice, perché c quanto più sono le conseguetue vere di un dato concetto, 
c tanto più sono le note della verità sua oggettiva i [Anal. trasc. Lib. 1, c. I, scz. Ili): qua- 
siché le note della verità sieno lo stesso della verità stessa , ovvero la pluralità non possa tro- 
varsi altresì nel numero delle conseguenze false. La pluralità é un loculo , per cosi dire, privo 
di contenuto ; mentre la verità determina e fissa pur qualche oggetto reale fra tutte le cose ( ve- 
re e immaginarie ) che sono più. Parimente ò troppo meschina stiracchiatura quel voler ridurre 
il buono alla totalità; quasiché l'idea di un tutto offerisse ancora l'idea della bontà di questo 
tutto. Ma quando anche t'olTerissc, le due idee di tutto e di buono diverserebboro in fra loro 
sempre come duo enti di ragione , c non converrebbe confonderli insieme e farne un solo. Non 
é cosa clic farcia sragionare si bassamente quanto l' amore stemperato di sistema : quésto panni 
clic renda talora l' ingegno forte di Kant più fiacco c povero di quel d’ un fanciullo. 
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Ragione para, come do prestigiatore, adopera, an vocabolo venerando al genere uma- 
no in un senso diverso dal comune, per ingannare il suo lettore coll' abuso delle paro- 
le, e causare da sè il titolo obbrobrioso di Ateo (i). 

E veramente, ove si pigliasse Iddio come un essere reale, egli non potrebb’ esse- 
re forma naturale, quaggiù in questa vita, della nostra ragione, senza essere insieme 
materia del nostro pensare; perciocché noi non possiamo che pensare Dio secondo le 
similitudini tolte dagli esseri finiti che noi sperimentiamo ; c la forma della nostra ra- 
gione quaggiù è un essere, una regola astratta, per la quale perreniamp, giudicando, 
a conoscer gli esseri reali. La forma adunque del saper nostro occomuoar si dee a tutti 
gli oggetti della cognizione, e non può essere nno di essi. 

Ciò posto, veggìamo che cosa v’ ha di universale e di formale nell’ idea di una 
prima causa, che è l' idea kantiana di Dio. 

Nell' idea della prima causa, analizzandola, si trovano due altre idee più elemen- 
tari che entrano a formarla ; cioè 1,° l' idea di causa in generale, 2.‘ l'idea della can- 
ea di tnltc le cause, o del tutto. 

Ora la causa del tutto non si ritrova se non mediante I* applicazione dell’ idea di 
causa in generale al tutto. 

L’ idea di causa contiene il principio, t ogni avvenimento dee aver la sua 
causa. » 

L’ applicazione di questo principio al complesso di tutti gli avvenimenti (all' uni- 
verso), porla la proposizione a il complesso del lotto finito ( l’ universo) dee aver la 
sua causa. » 

Questa proposizione non è che nna conseguenza del principio ; nel principio si 
contiene come in germe; questa conseguenza non presenta adunque nessuna nuova 
nozione che informi la nostra mente, diversa dalla nozione di causa in generale : 
r idea dunque di una causa prima non può essere una forma originaria della umana 
mente, diversa dalla nozione di causa in generale. 

Ma r idea di causa in generale è già annoverala da Kant fra le dodici cate- 
gorie. 

Nessuna adunque delle Ire idee della ragione di Kant può chiamarsi veramente for- 
ma della nostra inlclligenza. Kant eoo fuse in esso ciò che appartiene oggetto del 
pensare, con ciò che appartiene alla forma del pensare stesso. 

Mettiamo ora ad esame le dodici categorie che Kant chiama -formo dell’ inlellcllo 
c le due forme del senso interno ed esterno, e veggianio se tulle sieno veramente for- 
me primitive ed originarie della nostra intelligenza, come il filosofo critico pretende. 

Io osservo primieramente, che le dodici categorie di Kant non possono aspirare 
tnltc allo stesso posto, per modo che ciascuna sia indipendente dall’alirc, e cosi di 
suo genere proprio, sicché ridur non si possano e schierare lo une sotto le altre, come 
classi minori sotto classi maggiori. 

l’ogliamo la forma di modalità ; ella ha subordinale le tre categorie di possibi- 
lità, esistenza c necessità. 

Ora mettiamo con questa forma a confronto l’ altre tre, cioè le forme di guantità, 
guaiità e relazione. 

10 concepisco benissimo un ente possìbile, od esistente, senza che io sia obbli- 
gato di so|)erc quanto sia, quale sia, e che relazioni egli abbia. 

11 mio intéllelto in questo caso è condizionato dalla legge di dover pensare un tale 
ente o come possìbile, o come esistente, o come necessario: ma non è punto necessitalo. 


(I) Dio nella lìagim pura di Rant non si prendo che corno un tipo nella mmlr nostra di 
un calere pcrrcUissimo ; un ideato , un escuiplarc . icnza clic nulla poesiamo conrliìudere circa 
la sua reale cd oggellira esiitenia. 
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dopo di ciò, di vestire l’ oggetto del pensiero delle forme di yuantUà, qualità e rela- 
alone. 

Se dunque si poò dare un atto del mio intelletto senza bisogno delle tre forme di 
quantità, qualità e relazione; vuol dire che queste non sono le forme eesenàali e 
necessarie del mio intelletto ; non sono quelle forme che informano e costituiscono 
nella sua propria natura l' operazione intellettuale : e quindi esse non sono le forme del- 
r intelletto che noi cerchiamo -, perciocché noi cerchiamo quelle forme , per le quali 
l’ intelletto è intelletto, e per le quali l’ operazione intellettuale esiste, le forme iusom- 
ma che formano il termine prossimo, essenziale, necessario dell’atto intellettuale. 

Laonde la forma della modalità è indipendente dalle forme di quantità, qualità 
e relazione: sicché l’ intelletto con qnella sola forma della modalità può fare qualche 
atto suo anche senza bisogno di queste. 

Air incontro noi non possiamo pensare il quanto, il quale, o le relazioni di un 
oggetto, se questo oggetto noi non l’abbiamo pensato prima o come possibile o come 
esistente. 

Quindi tutte le tre forme della quantità, qualità e relazione, dipendono dalla 
forma della modalità, che é superiore a quelle tre, le quali solo mediante questa e 
dopo questa possono aver luogo nel nostro intelletto. 

^oi possiamo adunque conchiuderc con sicurezza, che le Ire prime^òmedi Kant, 
cioè la quantità, qualità e relazione, non possono considerarsi siccome forme origi- 
narie eil essenziali del nostro intelletto ; perciocché si può concepire l' esistenza e 
l'uperaziooe dell’ intelletto senza bisogno alcuno di esse. 

Il medesimo si vede ancora per un’altra ragione. E egli necessario, che ogni 
oggetto abbia un i/uanto ed un quale determinalo? 

L’affermarlo risolutamente, come fa Kant, e per lo meno far fare alla cagione cri- 
tica nn atto di baldanza e di temerità più che dogmatico, e attribuirle di poter decidere 
in questo modo una questione ebe é impossibile di definire a priori all’ umana ragione. 

Se Kant ci avesse detto n 11 dire che ogni oggetto possibile dee esser fornito di 
un quanto e di un quale determinato, soverchia le forze della ragione, perché a dir 
ciò si converrebbe di esaminare tulli gli oggetti possibili, e dovremmo altresì entrare 
in investigazioni intorno all' essere infinito, di cui noi non abbiamo una positiva e ade- 
guata idea ; » egli avrebbe con questo mostrato almeno un p’ di modestia filosofica, 
vera o certo apparente : avrebbe mostralo qualche coerenza con sé medesimo, che nulla 
ha, che più gli garlioggi ed arrida, quanto il poter criticare la ragione, c l’ inveire 
contro i filosofi Riamati da lui dogmatici per ischcruo, cioè contro tutti quelli che 
qualche cosa ammetton di cerio oggettivamente. Ma avendo egli proferita scnienzit 
sull’argomento di cui parliamo; avendo posto la quantità e qualità, fra le forme pri- 
migenie dell’ umano intelletto, quasiché egli nulla pensar pssa senza di queste; venne 
con ciò a dar prova di manifesta temerità, e a mostrare ignudo il volto della crìtica dot- 
jrina, trattale incautamente la maschera della filosofica bacchettoneria. 

Conchiudasi adunque, clic se fra le forme kantiane se ne può ritrovare alcuna 
che meriti il titolo di forma originaria dell’ intendimento umano, sicché lo informi, 
ed informi la cognizione che dall’ intelletto procede, questa non può cercarsi che nella 
modalità: reggiamo dunque se in questa nulla si cuntienc di ciò che cerchiamo. 

Primieramente osservo, che ov’io penso e giudico che qualche cosa esiste, io non 
vengo con quest’ allo necessariamente a jierfczionare la mia idea delta cosa csislcnle. 

E veramente io posso avere nu’ idea prfelta quanto si voglia di un oggetto, senza 
che necessariamente f oggetto esista. 

Adunque il giudicai-e che esista la cosa di cui io ho P idea, é un atto essenzial- 
mente diverso da quello col quale il mio intelletto ha o contempla l ' idea della cosa : 
quel giudizio non aggiunge nulla alla mia idea, nessuna nozione nuova informa jicr 
essa la mia mente. 
lIosuiNi V. 11. 
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. Adunque l’ esistenza reale ed esterna, oggetto del mio giudizio, non può essere 
nessuna forma originaria del mio intelletto ; poiché nel mio intelletto , della cosa non 
c’ è che \iAca, e questa non si accresce nè diminuisce, nè soffre alcun’ alterazione dal- 
la sussistenza o non sussistenza della cosa medesima. 

La. forma dunque dell’ intelletto non può essere che nnic/ea, e non la sussistenza 
della così;; quindi dello tre categorie di possibilità, esistenza e necessità, quella di 
esistenza, considerata come cosa a parte dalle altre due, non può essere in alcun mo- 
do una forma originaria ed essenziale del nostro intendimento. 

Veggiam adunque se abhian il carattere di forme originarie ed essenziali dcll’iu- 
tcndimenlo le due altre di possibilità e di necessità. 

L' idea di una cosa qualunque ( in quanto non ha ripugnanza interna) è ciò che 
si chiama la possibilità logica della cosa. 

Or certo è impossibile fare un atto qualunque dell' intelletto senza la forma della 
possibilità. 

Ma quando io penso la possibilità di una cosa, sono io anche obbligato a pensare 
esplicitamente la necessità assolata della medesima? No certamente. 

La >iccc.5,f i/à dunque non può essere forma originaria c primitiva del mio intendi- 
mento, perchè essa non è 1’ oggetto e termine suo universale e immutabile. 

Resta dunque a conchiudersi che, di tulle le dodici forme kantiane, il carattere 
di forma dell' umano intelletto non 1’ ha se non una sola, la possibilità. Perciò veggìa- 
mo un poco questa che cosa sia. 

Abbiamo detto che la possibilità di cni parliamo è l' idea di una cosa qualunque. 
In vero la possibilità dee esser sempre pensata di una qualche cosa ; perciocché non si 
pensa la possibilità di un nulla. 

La possibilità dunque è indisgiungibile da un qualche cosa ; sebbene però ella tro- 
var si possa nnila a un qualche cosa qualunque. 

Perchè dunque noi pensiamo' la possibilità, non è necessario che questo qualche 
cosa sia determinalo ad un genere, ad una specie, o ad uno individuo ; ma basta che 
sin un qualche cosa, un ente indeterminato perfettamente. 

Videa dunque (la possibilità ) dell' ente indeterminato è 1’ unica forma deU’uma- 
no intelletto originaria ea essenziale. 

Ora veggiamo come tulle le nove prime forme deirinlcllelto di Kant a questa so- 
la. come a loro principio formale, si riducono, o come le altre duo categorie della mo- 
dalità, la esistenza e la ncecssità, non hanno nulla di formale, o sono clementi in 
questa già contenuti : cominciamo da queste. 

Se per esistenza s' intende l’ idea dell’esistenza della cosa in universale, questa e 
r, acchiusa ncU'idca dcircn/c indeterminato. 

Se per esistenza s’intende l’attuale sussistenza dell’ oggetto, questa nonèchel'og- 
gotto della fncoltà di giudicare, e non aggiunge nessuna forma all’ intel/etto. 

La necessità si trova analizz.ando la possibilità ; perocché ciò che è possibile e 
tale necessariamente. In tal senso la necessità è compresa pure, come in germe, ncl- 
P idea dclt ente, in universale. 

Ma so per necessità s’intende un ente necessario, conviene dir di questo ciò che 
si è detto MV attuale sussistenza degli oggetti in generale. 

Ridotte alla sola forma dell’ idea delf ente in universale lo Ire categorie della mo- 
dalità, veggi, amo come si riducano a quella stessa forma le Ire che si comprendono 
sotio il titolo della relazione, cioè quelle di sostanza, di causa e di azione. 

Io ho già dimostrato che Inllo ciò che v'ha d' iutellellu.ale nelle ideo di sostanza 
e di causa, non è appunto che l'idea di esistenza, o dcll enle in universale (i). Se 

• 

(i) L'analisi dell' idea di totlanza è alla faec. IS c scg.; l’analisi dell’idea di causa alla 
face. e scg. 
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dunque Kanl ripose la soglansa e la causa fra le categorie o forme essenziali ed ei*!- 
ginarie dell' umano intelletto, non fu se non perchè no6 ispinsc abbastanza avanti l'a- 
nalisi di queste, da scoprire ciò che in esse era pura forma. 

Rispetto poi all' idea di azione, conviene osservare che non solo l'intcllctlo perce- 
pisce r azione, ma ancora il senso la percepisce, esperimentandola. 

Or non può mettersi già fra le categorie Y azione particolare in quanto è perce- 
pita dal senso; ma solo Y azione percepita dall'intelletto, o, che è il medesimo, il con- 
cello ileir azione. 

Ma come egli avviene che Y azione parU'coìare percepita dal senso si fa univer- 
sale quando ella diventa l’oggetto dell’ intelletto? Ciò avviene per virtù che ha l’in- 
tclletlo di considerare l’azione particolare sperimentata dal senso, come possibile a ri- 
petersi un. numero indefinito di volte. E dunque l’aggiunta della possilnliià quella che 
rende l’ azione no concetlo universale. Il medesimo dite quando io astraggo ciò che 
costituisce la natura dell’ azione in generale, e lascio di considerare le particolarità del- 
le diverse specie di azione. 

Il concetto adunque di azione, sottomesso all’analisi, trovasi che non è tutti) para 
forma dell’ intelletto, ma ch’egli è composto i.° d'un elemento materiale, in quanto 
si riferisce alle azioni sperimentate dal nostro senso; 2.” e d’un elemento formale, in 
quanto il nostro intelletto aggiunge la forma della possibilità, e cosi astrae ed anhrer- 
salitza le azioni particolari. 

Adunque ciò elio v’ha di formale nell’idea di azione non è che la possibiliUi, 
o sia l’idea dell’ente in universale. 

Con una simile analisi noi potremo ridnrre alla forma dell’ente in universale la 
r/uantità e la qualità di Kant; col separare cioè da esse ciò che v’ha di materiale, e 
ritenere solo ciò che v’ha di formale: ma .si fatta analisi ci dà per nltimo risultato, che 
niente hanno in sè que’ concetti di formale, se non l'idea di possibilità, o, che è il 
medesimo, dell’ ente in universale. 

E in vero, anche gli oggetti del mio senso hanno una certa quantità ed ona certa 
malità. Ora la quantità e l.i qualità, percepita dal mio senso, non è menomamente 
fa forma del mio intelletto. La quantità adunque e la qualità che è concetto, e, se- 
condo Kant, anche forma del mio intelletto, non è la quantità e qualità particolare, 
ma la quantità c la qualità considerata in universale. 

Ora, ripetendo lo stesso discorso fatto relativamente al concetto di azione, onde 
si forma la quantità c la qualità in universale? Quando io penso una quantità par- 
ticolare, e la penso insieme come puramente possibile, io con ciò solo la ho resa uni- 
versale. Che se da questa idea di quella quantità possibile, io astraggo i caratteri che 
la specilicano, e cosi la universalizzo, ho in questa idea la quantità in genere. 

l,a quantità dunque o la qualità non è oggetto del mio intelletto di natura sua, 
come fosse da sè forma del medesimo; ma eli’ ha bisogno, per divenir tale, d’essere 
informata da un’ altra forma: e la forma che l’intelletto mio le aggiunge è appunto la 
possibilità. 

La quantità c la qualità sono adunque per sè materia; ed è il mio intelletto che, 
informandole, le rende un suo concetto. 

Questo coneetto adunque della quantità e della qualità, analizzato, non ha nulf al- 
tro di formale in sè, se non l ’ idea di possibilità, o di ente in universale. 

Cosi le dodici forme di Kant ad una sola pura e vera forma si ridneonn. 

Ma a questa unica forma si riducono finalmente anche quelle che Kanl chiama 
forme del senso esterno ed interno, cioè lo spazio ed il tempo. 

In vero lo spazio ed il tempo, che Kanl dichiara per forme, non è già lo spazio 
ed il tempo soggetto all’esiierienza; è quello spazio e quel tempo indclcrmindto e pu- 
ro, che noi possiamo sempre immaginare nniformc e senza limile alcuno. 

Ora colf analisi di queste idee dello spazio e del tempo, esse si risolvono final- 
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mente io dne elementi, cioè i.” cello spazio e tempo sperìmentato, 2.* e nel pensiero 
della postibiliià di nno spazio e di nn tempo, ripetuto ed ampliato indefinitamente, 
'vuoto di cose e di avvenimenti : possibilità che di catara sua è nniforme e priva di 
limiti. 

Ciò che v’ ha di formale adnnqne anche in oneste dne forme del senso interno e 
del senso eslcmo, non è che la possibilità^ o sia l' idea dell’ ente indeterminato. 

Concindiamo : la mente umana non ha nessuna forma determinata innata ; e le 
diciassette forme di Kant non hanno alcnn vero fondamento, c sono interamente super- 
flue a spiegar l' origine delle idee. 

Air incontro ìa mente umana ha nna sola forma indeterminata, c questa è l ' idea 
dell'ente in universale. 

L’idea dell' ente in universale è para forma e non ha seco conginnto nessun ele- 
mento materiale : essa è cosi semplice e poca cosa, che non si può semplificare più 
oltre, nè immaginare nulla di meno che possa esser atto a informare le nostre cognizioni. 

E veramente egli è impossibile immaginare un atto qualunque della mente, che 
di questa forma non abbisogni, e per essa non si naturi e s’informi; sicché, tolta via 
Videa di un ente in universale, è reso impossibile il sapere umano e la mente stessa. 

Laonde, ridotto in tal modo quanto vi può esser d’innato nella mente dell’uomo 
al menomo possibile, non mi resta ora che a mostrare come questo poco sia tuttavia 
sufficiente a spiegare completamente l'origine di tutte le nostre ideo: il che vorrà 
essere l’argomento della Sezione seguente. 


FINE DEL VOL. V DI TUTTE L’ OPERE E PRIMO DELL’ IDEOLOCM. 


Sbt! 61-^4 0 
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CAP. I. De’ duo prìaclpi del metodo iìloioGca 
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SEZIONE SECONDA. 


• Dltncotrl CHE S’iNCONTKA HEU.0 SPtSGABB l’OHIOINE DELLE IDEE. 

C4P, UNICO, Eopoiùioue della difficolti 9 

SEZIONE TERZA. 


TEOaiE FALSE PEH DIFETTO , OOt PEHCHÈ NON ASSEGNANO ALLE IDEE 
DNA SUFFICIENTE CAGIONE. 


CAP. I. Locke. 

Ari. I. Satema lockiaao. . 

Ari. II. Loeke Tenendo a apiegare l’orìgine dell’idea di lostanta, si alTaccla alla diffi- 

collA e non la a in 


Art. III. II nostro spirito non può faro a meno delP idea di soslansa ......> IS 

Art. IV. Perché dalle sole sensasioni non possa venire l’idea di lostania iri 

Art. V. CoTO la diIBcollA che si trova nell’ assegnare l’origine dell’idea di sestanea, sìa 


la medesima da me proposta sotto altra forma 

1 

15 

Art. VI. Conclusione dell' imperfosiono del sistema lockiano . ^ ^ i • ~ 

s 

19 

IIAP. II. t>»ndillae. 

Art. I. D’Alembert (a alcune opposizioni al sistema lockiano. 

> 

21 

Art. If. Centura che Condillac fa di fxicka 

1 

22 


1 

2S 


f 

24 


1 

25 


y 

29 



27 

Art. Vin.Il ^iadizìo non si dee confóndere colla semplice attenxione 

y 

2S 

Art. LX. Condillao non vede la difficoltà , e v’ incappa , cioè spieita la lormaaioao dello 



idee col supporne neH'uomo alcune di già formate, che gli servono a dednrre 




te allre . . I I I I I I I . ■ . 7 23 

Art. X, O^i peroesione rapprcsentafiva A generale: indi la dilEcollA.Tia pid si mostra 

in Condillac, e vi resta insolala <32 


Ari. XI. Conlinuarìone . . . ^ ^ ^ . . . . . . . . . . . , . i 36 

Art. Xll. Conclusione sul difetto iplrinseco del sistema «mdilladiiaBo i 37 
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CAP. III. Reid. 

Art. I. Origino della kooU acoiteco. « face. 39 

Art. II. Sislcma di Hcid lulla diftUnziono dello facolld . > 40 

Ari. III. la clic raodo Reid scnlissc la predella difficoUA » 44 

Art. IV. La difficoltà di Hcid conlro il sislcma lockiaDO fa prcseptila da Locke mc< 

desimo ...» 43 

Art. V. Obbiezione fatta da Reid al lockiamo >46 

Art. VI. Reid (a precederò il giudizio alle idee >47 

Art. VII. E quindi stabilisce, conlro I^cke, che la prima operazione dell* inleUeUo 

umano è la sintesi, e non T analisi. . . / . > ìtì 

Art. Vili. Il sislcma proposto da Reid non può soddisfare >48 

Art. IX. Difetto comune al dottor Reid e ai suoi aTTcrsari >50 

Art. X. Ciò ebe il sistema di Reid ha di solido contro i suoi aTrersarl. . . . > $5 

Art. XI. Conclusione . . . > 57 

CAP. IV. Dugald Slcwarl. 

Art. I. Vari aspetti della difficoltà >58 

Art. II. Stewart appoggia la sua teoria ad un passo dì Smilb >59 

Art. HI. Primo mancamento nel passo di Smith: non distingue le direrse specie di 

nomi indicanti collezioni d* individui ..*..> 60 

Art. IV. Secondo mancamento ; non distingue i nomi indicanti collezione d* indivi* 

dui, e i nomi indicanti qualità aslrallc >61 

Art. V. Terzo mancamento: confonde i nomi indicanti collezioni d' individui, c quelli 

indicanti qualità generali, co* nomi comuni >62 

Art. VI. Quarto mancamento: non conosce qual sia la vera dislinziooc fra i nomi 

comuni e i propri G3 

Art. VII. Quinto mancamento : ignora la ragione per Ig quale i nomi si dicono co- 
muni c propri >64 

Art. Vili. Sesto mancamento; non osserva che i primi nomi imposti alle coso furono 

nomi comuni >65 

Art. IX. SeUifflo mancamento : ignora che è più facile conoscere nelle cose ciò phe 

è comune, di ciò clic c proprio >69 

Art. X. Ottavo mancamento : ignora come i nomi comuni passino ad esser propri. > ivi 
Art. XI. Nono mancamento: nel passo di Smith, col quale ti vuole spiegare ie ideo 

astratte, nulla di ciò si racchiude >74 

Art. XII. Decimo mancamento : lo Smilli cela studiosamcnlo la difficoltà che s’incoo* 

tra nello spiegare 1* origine delle idee astratte > ivi 

Art. XIII. Che forma prenda la difficoltà da noi proposta no* ragionamenti dì Smith 0 

di Stewart * ... I 78 

Art. XIV. n sistema denominali non soddisfa alla predetta difficoltà >79 

Art. XV. Onde sia venuto T abbaglio preso da Stewart > ivi 

Art. XVI. Petizione di principio ebe si trova nel àstema di Stewart >80 

Art. XVII. Altro abbaglio preso da Stewart > 82 

Art. XVIU. Si notano altri abbagli dello Stewart, e sì mostra vie più V insufficienza del 

suo sistema a sciogliere la difficoltà proposta >83 

Art. XIX. Il nominalismo di Stewart discende dai principi di Reid >89 

Art. XX. Nello spiegare come ii'perccpisca la similituffioc degli oggetti, si trova la 

stessa difficoltà sotto altro aspetto >90 

Art. XXI. Nello spiegare come sì possono classificare gl* individui toma a presentarsi 

la medesima difficoltà >9* 

Ari. XXU. IiKcrtezza che dà a vedere lo Stewart nelle espressioni da lui adoperate. > ivi 

Art. XXlIf. Lo Stewart confondo insieme due questioni difUntc >95 

Art. XXIV. liO Stewart ignora le dottrine degli anlicbi filosofi ch'egli censura, sulla 

formazione de* generi e delle specie . , > ivi 

Art. XXV. Stewart non intende la questione agitala fra i realisti, i concettuatUli e i 

nominali >>96 

Art. XXVI. Stewart confondo la questione sulla necessità del linguaggio, con quella 

sull* esistenza delle idee universali > 9S 

Art. XXVII. Nuova petizione di principio: Stewart volendo spiegare come l* intelletto si 
forma le idee di genere e di specie, comincia dal supporre tali idee già 

formate . . > 99 

Art. XXVin. Altra petizion di princìpio ; Stewart suppone che le idee generali sono qual- 
che cosa, in quel ragionamento stesso coi quale vuol provare che non so- 
no che meri nomi > 100 

Art. XXIX. I sogni non bastano a spiegare le idee generali >101 

Art. XXX. Altea fallacia nella maniera dì ragionare che usa lo Stewart ,....> 103 
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XXXI. Gonclnstone : la fìIotoGa toozicse, conscia della propria insuiEcienza a supe- 
rare la dìCBcollà proposta, ha tentato io tono di eliminarla dalla filos^ 

j]^ ^ ^ 

CAP. V. Quali possi fece la filosofia per opera de*filosqft lio qui esaminati , , , . > 10& 

SEZIONE QUARTA. 

TEORIE FALSE PER ECCESSO, CIOÈ PERCHÉ ASSEGRINO ALLE IDEE 
UNA CAGIONE SOVERCHIA 


CAP. I. Platone e Aristotele. 

Art. I. Difficolti del problema del)* origine dclP ideo proposta da Platouc « » « » * 

Art. Ifl ^ioluzionc platonica della diflicoUA i i • T ^ ^ ^ ii ^ ^ ^ • * * ** 

Ari. HI. U dilTicoliA Ycduta da Platone , ò nella Kslaoza la diffieolU ftPiH da me prò- — — - 

posta 115 

Art. IV. 11 sistema di Platone Tale a sciorrc la difficoltà proposta, ma insieme pecca di 

■ * ■ • * ■ • ‘ ‘ ‘ * * ‘ ' ^ Vj I 

Art, y. Aristotele fa osserrarc riocsattcna del ragìonaroepto di Piatone , . . . i j^l 

Art, yr. IVcl ragionamento di Platone rimane gualcne co?a di solido . . * * * ' * 

Art, vii. Ckimbra che w\rislotclc non dia una spicgaiiono sutl'icicnte degli uniTcrsall . > 123 
Ari. Vili. Arulotele non sembra aver marcato abbastanu, in alcuni luoghi delle »uo opp* ~~ 

re, la distinzione fra il teiuo c V mtellctlo * 

Art. IX. Giusta la parafrasi di Temistio, Àristolelo non avrebbe conosciuta abbastanza ^ 

ta natura dell' unÌTcrsale . . . > 

Art. X. Giudicare è più che percepire 1* universale . « . > 1^ 

Ari. XI. Assurdità della dotirina esposta da Temistro ■ , . * * 

Ari. XII, Contraddizione in due sentenze di Aristotele 

Art. XIII. Mostrasi clic gli scolastici soptirono la diSicoltA accennata , da una distingionc ~ 
che inventarono per isciicrm irsene ; esame della medesima. » . V « V > 

Art. XIV, Come T inleUcUo agente d’Aristolcle spieghi V origine do^U universali. I l * ^57 
Aft. XV. Aristotele vuote che 1* iniclletio dìa la~propria forma a ciò che piTcepiscn ; 

sto, rimossa dall' intelletto o#;n’ idea innata , c il fondamento dello icaUlcls- ^ 

~ gro moderno . , » » * *Y? 

Art. XVI. Coutil aristotelica. . . . . ... » » « ‘ * 

Aft. XVII. Del sistema esposto, T intelletto opererebbe ciecamente; assurdità di ftd . > 

Aristotele della Tcra dottrina. ,,..*.»**<*■* 

Art. XIA.. Spiegazione del cenno che dà .\rÌstotelo della Tcra dottrina. T V 

An. .VX. Aristotele riconosce clic T inlcllcllo porta seco innato un lume, come allctta A ^ 

senso comune ivi 

Art. XXI. Gli Arabi, volendo rigorosamente sostenere che nulla v^avea d’innalo nell uo- 
mo, caddero nell* errore d* ammeUcro rinlellello ogcnlc fuor dell’ anima 

umana > IW- 

Art.XXlI.S. Tommoso confuta Terrore defili Arabi *•*.'.** 

Art.XXiil.Mcriio di Aristotele nelTavcr coposciuto che 6 necessario un auo primitivo In- 

nato net nostro intcllctlo . ~ . . ♦ . . - » « * * _* ' ' * * * 

Art.XXl V .Spiegazione dì Kgidio de^ti abiti indetcrminaU acceonali da Arisloicic sicco- 

PC innati nell* uomo. . ' » > 

Art. XXV.CoQcluflonc sopra Aristolcic . . , . t t * • • • ^ ^ ^ > 150 

ArLX . Xy i ,P a c ap rx ie dì dot tr ioa i n P l a to a a. . — — . — . — . — . — ^ — . — . — . — • — • — • — • — 1 — HA 

CAlC 11. Lcibni^o^^^ 

Art. I. La diflicoltd nella spiegazione delle idee fu veduta da Lcibnìzio * 155 

Art. 11. delle fltitcnzc in genere, c non ranaìisi partlPOfarc della puteuin lu - 

t^'UcHiva condusse Lrihnizio alla cognizione della ditlicollA « * • • » • * 

Art, III. Leibnizio vede imperfeltamcato la dìfUcoUà, perchè la deduca da principi irop- ^ 

generali. > 

Art, ly. Soluzì^c leibniziana della dlfficoltA. 

Art V . Come le idee innate di Lcibnizio possono venir tutte successivamente ad uno sta* 

so luminoso i 161 

4^' Y}.\ di Leibnizio in questa questione * 

Art. VII. Leibntzio ammise d' innato meno dì Platone . '• ! '* • • * • • > li>6 

Art. Vili. Ciò che Leibnizio ammette d’ innato è più ebe non bisogna a spiegare il (alto 

dello idee il 67 

Art. IX. Altri errori della teoria Icibniziooa s ICS 
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Art T 

CmdiiBoii* nU* laorti IcibataÙDa. - - bar 17f 

CAH. in. 

Kut. 

Art. 1 

Aant amnirtlc tenia eume il principio lockiano dell’ «tperiema. . > . > 172 

Art. II. 

Aaut aeir oppoaittone ebe leoo a Locke imitò Loibnixto 

Art. III. 

Due ipecie di cottnizione l' uoa a priori l' altra a potleriori , ammem da 

Art. IV. 

luti, le «•unir falwolicha . . . . . . . . ^ . . . 1 1'/* 

Caratteri della coKoiiione a priori, e della cogniiione a potterieri . ‘ > 176 

Art. V. 

Uume toalie ria una parte delle eoKnitioni a priori, e trae di ciA lo Ke(- 

Art. VI. 

ticismo . . . . . . . ! . . . ! . . . . . . . . » 17V 

Menuna parte della ooKOirinoe a priori tl può apiecare co’ienal . . . > 182 

Art. VII. 

Come si tentò di confutare lo scctUcisoo di Uunc. 185 

Art. Vili. 

Come li avrebbe potuto coofularc più cUicacemeote lo soelticisioo di Home* s J8fi 

Art. IX. 

Reid rigetta il pnoelpio k>ckian6 ) e riconosce il fatto dello oogoizioDi « 
jìt' IRT 

'Art. X. 

Là teoria di Reid non erita lo teclticismo > 189 

Art. XI. 

Eaol dal principio di Reid cava il luo scctticiaiiio, corno Humo area cava- 
to il suo dal principio di Locke > 190 

Art. zn. 

Dottrina di Rant: distiAkiooc fra la forma o la materia dolio nostre cogiti* 

Art. xni. 

In ebe modo Xant eerca d' eritare la taccia d’ idealista ......> 192 

Art. XIV. 

In dia modo Xant cerca d’ eritare la taccia di acctlico > 193 

Art. XV. 

Errore foodameotale del crUicismo >194 

Art \V1 

Altro errore del criticismo > 197 

Art xvir 

Obbicxione ditcìolla s 19S 

Art. XVUl. 

JUerilo filoaoiico di Xant : c;>n ride che il pensare non era che un ciudi- 

Art. XIX. 
Art. XX. 

care. . . . . . . . s , , , . . , . . . ^ . i 200 

Xant rido ansai bene la diSooUAdi assegnar l’ orìgine dello cognisioni uma- 

Distiozione fra* giudizi anaKlici e sintetici . • > ivi 

Art. X\I. 

Come Xant pose il problema generalo della blosoila . i T \ I s 2tT2 

Art. XXII. 

k egli vero che T uomo fa de’ giudizi sintetici a pnoriT > 204 

Art. XXUI. 

Li proposizione c ciò die avviene dee avere la sua causa , > è cUa un 

Art. XXIV. 

giudi sio sinlilico a priori, nel senso di Kant 7 s 206 

Mancamenti nella maniera onde Kant propose il problema generale della 

Art. XXV. 

Si prosegue a mettere in cbiaro il problema generate della fìlosolla . . s 210 

SrtTxxrrr 

Art. XWII. 

Se i giudisl primiliri mediante i fuaii fi fermano le ideo siono lialelici noi 

senso di Kant. 211 

In che modo Kant sciolte il problema generale della filosoRa . . . . > 2IS 

Art. XXVIII. 

Kant non conebbe tuttavia la nalura della percezione inlcllelluale . • . > 217 

Art. XXIX. 
Art. XXX. 

Kant ammette nello stesso tempo troppo poM, e troppo <f inoalb netta mnte 

umana ivi 

CAP. IV. Quali passi fece la filosofia per opera di l’IalooC) Ldboiaio c lUnt^ e quali a 
fare le rimangooo. 

Art. I. Epilogo delire sistemi > ivi 

Art. 11. CuF coM hanno di SDperlIgo le foraa di Ant, s corno li ridacoiio tutte ad uoa 
form» ioli ■ . . . . ■ ■ ■ . . 1 . . . . . . . ^ . . 1 222. 
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